FUNDACJA NA RZECZ

ENERGETYKI ZROWNOWAZONEJ _

Warszawa, 2 stycznia 2013 r.

Stanowisko FNEZ w nawiazaniu do stanowiska Ministra Gospodarki do
uwag zgtoszonych do projektu ustawy o odnawialnych zrédtach energii
przez Ministra Skarbu Panstwa w sprawie wysokosci wsparcia dla
morskich farm wiatrowych

W zwigzku z odrzuceniem przez Ministra Gospodarki (MG) propozycji poprawki do projektu ustawy
o odnawialnych Zrodfach energii, zgtoszonej przez Ministra Skarbu Panstwa (MSP), zwiekszajacej
wysokos$¢ wspotczynnika korekcyjnego dla elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na obszarach
morskich (MFW) z 1,8 na 2,1, Fundacja na rzecz Energetyki Zrownowazonej (FNEZ) przedstawia
nastepujace stanowisko.

FNEZ w petni popiera poprawke zgtoszong przez MSP, podwyzszajacg wysokos$¢ wspotczynnika
korekcyjnego dla morskich farm wiatrowych do wysokosci 2,1. Taka wysoko$¢ wsparcia jest zgodna
z wynikami ekspertyz branzowych i postulatami branzy wyrazanymi od poczatku prac nad ustawag
o OZE, w zakresie niezbednej wysokosci wsparcia dla MFW.

Nie prawda jest twierdzenie MG w uzasadnieniu do odrzucenia tej poprawki, jakoby
~wysokos¢ wspéiczynnika korekcyjnego na poziomie 1.8 byta wyzsza od pierwotnie

zglaszanego przez branze energetyki wiatrowej”. W ,Analizie wymaganego poziomu wsparcia

dla morskich elektrowni wiatrowych w Polsce w perspektywie do 2025 roku” ze stycznia 2012 roku,

autorstwa ekspertow FNEZ zostato wykazane, ze niezbedna wysokos$¢ wspotczynnika korekcyjnego

dla MFW na polskich obszarach morskich wynosi 2,1. Raport z tej analizy zostat wskazany przez MG

w uzasadnieniu do projektu ustawy jako materiat zrodtowy dla ustalenia wysokosci wsparcia dla
MFW. Wysoko$¢ wspétczynnika na tym samym poziomie potwierdzit takze aneks do wykonanej
analizy, z listopada 2012 roku, w ramach ktdérego zaktualizowano dane rynkowe oraz parametry
systemu wsparcia, zgodne z najnowszym projektem ustawy. Analiza FNEZ byfla szeroko
konsultowana z  wiekszosciag  wiarygodnych  krajowych i zagranicznych inwestoréw,
przygotowujacych projekty morskich farm wiatrowych w Polsce, w tym zwiaszcza z tymi, ktorzy
uzyskali pierwsze pozwolenia na wznoszenie MFW w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej lub

majq doswiadczenie w realizacji i eksploatacji MFW na innych rynkach (PGE Energia Odnawialna,
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Kulczyk Investments, a takze EDP Renevables, Iberdrola Renevables, DONG Energy, DNV).
Whnioski, co do wysokosci wsparcia dla MFW poparty takze Polskie Towarzystwo Morskiej Energetyki
Wiatrowej i Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej. Nie jest branzy znany zaden inny

kompleksowy raport na temat kosztow MFW na polskim rynku, ani zadne inne stanowisko

organizacji branzowej wskazujgcej na inny oczekiwany poziom wsparcia dla MFW.

MG, w uzasadnieniu do swojego stanowiska pisze, ze ,do okreslenia wysokosci
wspoitczynnika korekcyjnego dla morskich farm wiatrowych Ministerstwo Gospodarki
wykorzystato dostepne analizy miedzynarodowe, jak rowniez nawiazano wspéfprace
z podmiotami majacymi doswiadczenie w przedmiotowym obszarze.” Ministerstwo nie
wymienia jednak o jakie analizy i podmioty chodzi. FNEZ, wyliczajac wysokos$¢ wsparcia dla MFW

na polskich obszarach morskich opierata sie na nastepujacych publikacjach:

« Dane EWEA: strona internetowa, raporty: Pure Power, EWEA, 2009, The Economics of
Wind Energy, EWEA, 2010

* Europe's onshore and offshore wind energy potential, EEA technical report, 2009

« Offshore wind. Forecasts of future costs and benefits, Renewable UK, BVG Associates,
2011

e Study of the cost of offshore wind generation, Offshore Design Engineering, 2009

« Review of the generation costs and deployment potential of renewable electricity
technologies in the UK, Department of Energy and Climate Change, 2011

+ Costs of low-carbon generation technologies, Committee on Climate Change, Mott
MacDonald, 2011

e Morski wiatr kontra atom, Greenpeace, IEO, 2011

« Offshore Wind in Europe, KPMG, 2010

e Cost of and financial support for offshore wind, Ernst & Young, 2009.

Wzieto takze pod uwage dostepne publicznie historyczne dane w zakresie poziomu kosztéw
inwestycyjnych (CAPEX) jak i kosztéw operacyjnych (OPEX) zwigzanych z budowa i eksploatacja
morskich elektrowni wiatrowych funkcjonujgcych na obszarze morza Battyckiego i Pdtnocnego,
m.in.: Burbo Bank, Lillgrunden, Robin Rygg, Middelgrunden, Horns Rev I, Samsg, North Hoyle,
Nysted, Scroby Sands, Kentish Flats, Avedore Holme, Rhyl Flats, Gunfleet Sands, Rodsand II,
Thanet, Ormonde, EnBW Baltic I.

W_ostatniej wersji raportu FNEZ zaktualizowano dane na temat kosztéw MFW na podstawie

najnowszego raportu, opublikowanego przez The Crown Estate, panstwowg instytucje zarzadzajaca

najwiekszym $wiatowym rynkiem morskiej energetyki wiatrowej — w Wielkiej Brytanii, z maja 2012

roku. Raport ten wskazuje, ze CAPEX dla MFW jest obecnie 0 1 min euro/MW wyzszy niz przyjety

przez Ministra Gospodarki. Ponadto, na potrzeby wykonywanej analizy, FNEZ dokonata prognozy

kosztéw dla kazdego ze ztozonych 62 wnioskéw o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla MFW na
polskich obszarach morskich, w celu oceny wptywu dwoch najistotniejszych czynnikdéw
kosztotwdrczych, jakimi sg odlegtos¢ od brzegu i gltebokos$¢ posadowienia elektrowni wiatrowych na
morzu. Twierdzenie MG, ze podmioty z branzy prdébujg dzis wykazaé, ze wysokos$é wsparcia
w ustawie jest zbyt niska ze wzgledu na che¢ osiagniecia przez nie nieuzasadnionych,

ponadprzecietnych zyskéw jest nie tylko sprzeczne z rzeczywistoscig, ale wrecz obrazliwe dla



przedstawicieli branzy, ktorzy staraja sie w sposéb w petni transparentny rzetelnie wyliczy¢ poziom

wsparcia, ktéry zapewni konkurencyjnosc i efektywnosé systemu wsparcia.

Stanowisko Ministra Gospodarki jest tym bardziej nieuzasadnione, w kontekscie
kolejnego blednego zalozenia przyjetego przez Resort, a mianowicie rzekomego
okreslenia stopy zwrotu zainwestowanego kapitatu dla morskich farm wiatrowych na
poziomie IRR=25%. FNEZ w kazdym ze swoich stanowisk i analiz wskazywata urzednikom MG,

ze przyjete przez nich parametry kosztéw i wysokosci wsparcia dla MFW w zaden sposdéb nie

pozwalajg_na osiggniecie IRR=25% i wymaga to albo pilnej korekty przyjetych zatozen, albo

posiadanego modelu obliczeniowego.

Minister Gospodarki w Ocenie Skutkéw Regulacji do Ustawy pisze: "W przyjetym okresie inwestycja
powinna zapewniaé zwrot kapitatu wfasnego, spfate kredytu oraz wewnetrzng stope zwrotu
z kapitatu wtfasnego (IRR) na poziomie ok. 25% netto" . Zatozenie to jest jednak wewnetrznie
sprzeczne, gdyz stopa zwrotu z kapitatu wiasnego to nie jest IRR. IRR w przypadku projektéw,
ktére sg finansowane dtugiem (debt) i kapitatem wtasnym (equity) to WACC ($redniowazony koszt
kapitatu). Jest przy tym oczywiste, ze zaden inwestor nie sfinansuje morskiej farmy wiatrowej,
o $rednim koszcie catkowitym inwestycji na poziomie 12-15 mld PLN, z kapitatu wlasnego. Samo
ministerstwo w OSR wszak pisze: "Finansowanie inwestycji odbywa sie w 30% ze Srodkdw
wiasnych i w 70% ze Srodkéw zewnetrznych obcigzonych 15-letnim kredytem komercyjnym
0 koszcie 8% w skali roku (WIBOR6M + marza) z ratami rdwnymi.”" Przy uwzglednieniu takiego
zatozenia, docelowy IRR (WACC) wyniostby 13,1%, ale przy zatozonych przez ministerstwo
parametrach CAPEX, OPEX i produktywnosci i wspétczynniku korekcyjnym 1,8, IRR wynosi od 8%
do 11%, w zaleznosci od zastosowanego modelu. Przyjecie IRR na poziomie 25% wymagatoby

okredlenia wspétczynnika korekcyjnego na poziomie ponad 4. Ministerstwo powinno wiec

bezzwlocznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjete 25% to wewnetrzna stopa zwrotu z projektu,
tj. taka stopa dyskonta przy ktorej zdyskontowana warto$¢ przeptywow pienieznych netto (NPV)
wynosi 0, czy tez jest to koszt kapitatu wlasnego (cost of equity), ktéry powinien by¢ wykorzystany
do obliczenia sredniowazonego kosztu kapitatu zgodnie z pozostatymi danymi z OSR?

FNEZ przyjeta w swoich analizach IRR na poziomie 12%, a wiec na takim samym poziomie, jak

przyjety przez MG dla pozostatych technologii OZE. Osiggniecie takiego IRR wymaga okreslenia

wspotczynnika korekcyjnego na poziomie 2.1. Oznacza to, ze dalsza argumentacja ministerstwa

jakoby: ,Realizacja wniosku MSP w procesie notyfikacji mogtaby spowodowal uznanie tego
wsparcia za pomoc publiczng niezgodng z zasadami wspdlnego rynku, co skutkowatoby
koniecznoscia jej zwrotu. Niemniej jednak, nalezy zauwazyd, iz obecnie KE uwaznie przyglada sie
wysokosci wsparcia dla OZE w poszczegdlnych parstwach cztonkowskich, dostrzegajac, iz wsparcie
w wielu przypadkach jest zbyt wysokie. Powyzsze moze skutkowal brakiem zgody KE na tak
zaproponowane wspofczynniki korekcyjne dla morskiej energetyki wiatrowej (na poziomie 2.1),

gdyz sq one nieadekwatne do ponoszonych kosztéow.” - jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze zgodnie z planami inwestoréw oraz wydanymi warunkami

przytaczenia dla pierwszych projektéw MFW na polskich obszarach morskich, tego typu instalacje

nie zostang oddane do uzytku przed rokiem 2020. Oznacza to, ze okreslenie wysokosci wsparcia

dla MFW w ustawie na poziomie 2,1, na lata 2014-2018, nie spowoduje zadnych kosztéw i obcigzen




systemu wsparcia. Pierwszy prad z MFW moze w Polsce poptyna¢ w roku 2020, a wiec i pierwsze

Swiadectwa pochodzenia dla MFW poptyng w kolejnej perspektywie wsparcia. Jezeli jednak, juz
w pierwszej perspektywie, wysoko$¢ wsparcia dla MFW bedzie nizsza niz niezbedna dla zapewnienia
opfacalnosci inwestycji i nie bedzie konkurencyjna dla wysokos$ci wsparcia dla MFW na rynkach
zagranicznych, zaden z inwestorow nie podejmie sie przygotowania projektéow tego typu. Sag to
bowiem projekty nie tylko bardzo ryzykowne i kosztowne na etapie realizacji, ale takze na etapie
przygotowania. Podtrzymanie stanowiska MG w sprawie wysokosci wsparcia dla MFW na poziomie
wspétczynnika 1,8 spowoduje wstrzymanie przygotowywanych inwestycji, co przetozy sie na straty
budzetu panstwa w wysokosci nawet 1 mid zt z tytutu nieuzyskanych wptat za wydanie pozwolen

na wznoszenie morskich farm wiatrowych.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, Fundacja na rzecz Energetyki Zrownowazonej apeluje
do Ministra Skarbu Panstwa o podtrzymanie uwagi do projektu ustawy o odnawialnych
zrédtach energii polegajacej na zwiekszeniu wspoétczynnika korekcyjnego dla morskich
farm, wiatrowych do poziomu 2,1, a do pozostalych Cztonkéw Rady Ministrow o poparcie

tej poprawki.

Ponadto, FNEZ apeluje do Ministra Gospodarki o bezzwloczne wskazanie modelu
finansowego oraz zrodetl informacji, na podstawie ktorych okreslil, ze wspoiczynnik
korekcyjny 1,8, przy aktualnych kosztach inwestycyjnych, zapewnia dla morskich farm
wiatrowych zwrot zainwestowanego kapitatlu na poziomie IRR=25% i podjecie dyskusji
z przedstawicielami branzy na temat faktycznych kosztéw i wymaganego poziomu
wsparcia dla MFW.
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