Fundacja na rzecz Energetyki
Zréwnowazonej

Warszawa, dn. 1 wrzesnia 2014 r.

Ogolna analiza projektu Polityki Energetycznej Polski do roku 2050

Fundacja na rzecz Energetyki Zrownowazonej (dalej ,FNEZ") przedstawia w ponizszym dokumencie
wnioski z analizy projektu Polityki Energetycznej Polski do roku 2050 (dalej PEP2050) oraz
dokumentéw towarzyszacych, ktore to =zostaty wystawione przez Ministerstwo Gospodarki
w sierpniu br. do wstepnych konsultacji. Termin zakonczenia konsultacji zostat wyznaczony na
1 wrzesnia.

Niniejszy dokument podzielono na uwagi ogdlne odnoszace sie do podstawowych zatozen
i struktury opiniowanych dokumentow oraz uwagi szczegoétowe odnoszace sie do poszczegdlnych
zapiséw i zagadnien zapisanych w PEP2050.

Przed wytozeniem PEP2050 do konsultacji FNEZ wykonata analize potencjatu, stanu biezacego
i prognoz dotyczacych krajowego systemu elektroenergetycznego w Polsce. Analiza zostata oparta
na dostepnych publikacjach i raportach z powazanych zrédet m.in.: PSE S.A., PIG, AGH itp. Wnioski
z analizy oraz wiedza ekspertéw FNEZ stanowity podstawe niniejszej oceny PEP2050.

Uwagi ogdlne:

1) Powigzanie sektora energetycznego z rozwojem gospodarczym i przemystowym
Polski powinno stanowi¢ podstawe wyznaczania dzialan wykonawczych i celéw
PEP2050.

Sektor energetyczny jako istotny element gospodarki krajowej, powigzany niemal
z wszystkimi pozostatymi sektorami, ma kluczowe znaczenie w budowaniu przysziego
wzrostu gospodarczego. Jednak by to osiggna¢ polska energetyka powinna rozwijac sie nie
tylko w oparciu o efektywne zagospodarowanie rodzimych zasobdw paliw, ale takze
w oparciu o budowanie potencjatu krajowego przemystu i polskich innowacyjnych
technologii. Energetyka moze, jak wskazuja doswiadczenia zachodnie, stanowi¢ motor
napedowy gospodarki, pod warunkiem madrego, odwaznego i ambitnego wyznaczenia
celéw i kierunkdéw dziatan.

Cele i dziatania wykonawcze sektora energetycznego powinny zatem skupia¢ sie na
budowaniu silnej gospodarki wykorzystujac energetyke jako narzedzie, nie za$ na
budowaniu samego sektora energetycznego, bez uwzglednienia pozostatych powigzan.

Wiasciwym podejsciem powinno by¢ okreslenie gtéwnych celéw, takich jak: zapewnienie
wzrostu gospodarczego przy utrzymaniu na obecnym poziomie zapotrzebowania na
energie, osiggniecie 100% niezaleznosci energetycznej kraju w roku 2050, zapewnienie
krajowych dostaw technologii, urzadzen i ustug na okreslonym poziomie w sektorze
energetycznym.
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PEP2050 powinna w wiekszym stopniu uwzglednia¢ obecne trendy oraz cele
dtugofalowe polityki Unii Europejskiej w horyzoncie czasowym do roku 2050.

W PEP2050 praktycznie pominieto ambicje i trendy polityki unijnej w perspektywie
wykraczajacej poza rok 2020. Wskazujg na to m.in. przyjete w PEP2050 zatozenia, ktére
bazujg na celach pakietu energetyczno-klimatycznego z roku 2008, a w szczegdlnosci
ustalenie sztywnego celu 15% dla OZE w scenariuszu zrownowazonym. W PEP2050
praktycznie pominieto lub ledwie wspomniano o: nowych celach polityki energetyczno-
klimatycznej do roku 2030, polityce dekarbonizacji, celach mapy drogowej do roku 2050,
koncepcji unii energetycznej czy tez umowie dot. wolnego handlu z USA. Wszystkie te
elementy razem i kazdy z osobna moga mie¢ kluczowe znaczenie dla przysztego ksztattu
polskiej energetyki.

Dlatego brak szczegdétowej analizy oraz brak mechanizméw majacych na celu
ukierunkowywanie polityki w miare zmiany sytuacji miedzynarodowej sprawiajg, ze
wszelkie opracowywane scenariusze, a co za tym idzie i cata PEP2050, mogq bardzo szybko
ulec dezaktualizacji.

Zdaniem FNEZ PEP2050 powinna w wiekszym stopniu bra¢ pod uwage uwarunkowania
miedzynarodowe. Nalezy réwniez rozwazy¢ zsynchronizowanie przyjecia PEP2050
z terminem zakonczenia dyskusji na temat mapy drogowej 2050, ktora bedzie wyznaczac
przyszte cele UE w horyzoncie czasowym spdjnym z PEP2050.

PEP2050 wymaga rozszerzenia podstawy analitycznej i prognoz dotyczacych
uwarunkowan krajowych i miedzynarodowych, gospodarczych, spotecznych,
$rodowiskowych.

Jedynie rzetelna i wielokryterialna analiza sytuacji moze stanowi¢ podstawe wytyczania
celow i dziatan wykonawczych. Warstwa analityczna przedstawiona w konsultowanych
dokumentach opiera sie praktycznie na wnioskach z 4 opracowan, w ktérych dane liczbowe
czesto byly rozbiezne. Jednoczes$nie nie przedstawiono szczegdtowej analizy i prognoz
stanowigcych baze dla PEP2050.

Brak twardych zatozen i wskazania obszardéw niepewnos$ci sprawiajg, ze niemozliwe jest
wypracowanie rzetelnych scenariuszy rozwoju. W przypadku przyjecia btednych zatozen
(np. ceny uprawnien do emisji CO,, zasobnos$¢ ztéz niekonwencjonalnych gazu itp.) moze
oznacza¢ koniecznos¢ aktualizacji dokumentu w perspektywie kilkuletniej, co ktéci sie
Zz sama podstawg opracowywania dokumentu o horyzoncie czasowym przekraczajacym 35
lat, tj. budowaniu stabilnego otoczenia.

Podsumowujac, zdaniem FNEZ nalezy rozszerzy¢ podstawe analityczng i matryce zatozen
(popartych rzetelnymi danymi) oraz obszardédw niepewnosci i na tej podstawie opracowacd
scenariusze rozwoju polskiej energetyki.

Absolutnie kluczowa jest szczegolowa analiza dostepnosci przemystowej
polskiego wegla w perspektywie kolejnych 50 lat.

Zgodnie z zatozeniami PEP2050 wegiel bedzie stanowi¢ podstawe polskiej energetyki do
2050 r., choc rola tego surowca bedzie stopniowo malata. Przyjecie takiego zatozenia, cho¢
zdaniem FNEZ kierunkowo stuszne, wymaga oparcia na szczegdtowych dtugofalowych
analizach zasobdw przemystowych wegla kamiennego i brunatnego z uwzglednieniem
prognoz rentownosci, nie zas na analizie zasobow bilansowych i pozabilansowych, ktore nie
uwzgledniaja ekonomiki ich wydobycia. Wedtug analiz FNEZ zasoby przemystowe wegla
kamiennego stanowig jedynie 12% zasobdw bilansowych natomiast nie jest mozliwa ocena
faktycznej wielkosci zasobéw przemystowych operatywnych z uwagi na fakt, ze nie
wszystkie spotki publikujg te dane.

Jak stusznie wskazano w PEP2050 ,Zapotrzebowanie na wegiel kamienny ze strony
zainstalowanych w KSE Zrédet wytwdrczych powinno by¢ w dtugim okresie skorelowane
z poziomem efektywnego ekonomicznie krajowego wydobycia tego surowca.”. Natomiast
przyjecie takich zatozen powinno zosta¢ poprzedzone szczegdtowymi analizami: 1)
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dostepnosci przemystowych zasobdow wegla kamiennego oraz b) mozliwosci wzrostu
konkurencyjnosci polskiego sektora gorniczego, co nie zostato przeprowadzone.

Ponadto, analiza powinna uwzgledniaé¢ rzeczywiste uwarunkowania rynkowe, w Swietle
ktorych, przy dalszym rozwoju mocy weglowych i dalszym braku rezultatow urynkowienia
produkcji wegla w Polsce, krajowa energetyka, a co za tym idzie i gospodarka, zostang
uzaleznione od importu wegla. Od kilku lat obserwuje sie juz w Polsce negatywne saldo
miedzynarodowej wymiany handlowej wegla, co stanowi istotny prognostyk przysztych
trendow. Nalezy zaznaczy¢, ze ok. 60 % importu wegla pochodzi z Rosji, ktéra jest rowniez
gtdbwnym dostawcg gazu ziemnego na Polski rynek.

Stwierdzenie zawarte w PEP2050, ze ,Rodzime zasoby statych paliw kopalnych prezentujg
sie korzystnie, zwfaszcza na tle potencjatu innych panstw cztonkowskich UE. W dtugim
okresie beda one stanowic stabilizator bezpieczeristwa energetycznego kraju” wydaje sie
by¢ zatem jedynie stwierdzeniem zyczeniowym, odbiegajacym od realnych wskaznikdw,
szczegdblnie w kontekscie polityki dekarbonizacji UE.

Udziat Odnawialne zrdédia energii (dalej ,OZE"”) w scenariuszu zréwnowazonym
powinien by¢ wyzszy. OZE powinny by¢ traktowane jako wazny element
budowania bezpieczeinstwa energetycznego kraju.

Odnawialne zrodta energii, podobnie jak polskie zasoby wegla stanowig krajowe bogactwo
i powinny by¢ wykorzystywane do budowania bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Jednoczesnie PEP2050 nie zawiera kluczowej dla oceny sytuacji analizy potencjatu zasobdéw
oraz korzysci i kosztow gospodarczych OZE, co w $wietle dynamicznego s$wiatowego
rozwoju tych technologii oraz trwajacej od 4 lat dyskusji w Polsce na temat potencjatu,
kosztéw i uwarunkowan rozwoju jest catkowicie niezrozumiate.

Wptyw OZE na sektor energetyczny jest niezaprzeczalny i bedzie coraz wiekszy wraz
z osigganiem tzw. ,grid parity” przez kolejne technologie oraz wzrostem cen uprawnien do
emisji CO, w ramach systemu ETS. W przypadku przewidywanego osiggniecia
konkurencyjnosci rynkowej technologii OZE, bedg one w duzo wiekszym stopniu wypierac
energetyke konwencjonalng, zwlaszcza w podsektorze produkcji ciepta, wytwarzaniu
energii elektrycznej w skojarzeniu oraz w energetyce rozproszonej i prosumenckiej.

Majac powyzsze na uwadze, zatozenie w scenariuszu zréwnowazonym sztywnego udziatu
OZE na poziomie 15% stanowi w praktyce wyparcie doswiadczen i trenddéw
miedzynarodowych, postepu technologicznego, a takze zasad funkcjonowania gospodarki
rynkowej.

FNEZ stanowczo sprzeciwia sie podejsciu do promocji technologii OZE, w ktorym
jedynym kryterium jest najnizsza cena jednostkowa wytworzenia energii.

Wybdr najtanszych technologii nie oznacza, ze sg to technologie najkorzystniejsze dla
polskiej gospodarki. Mozna wyobrazi¢ sobie skrajng sytuacje, w ktorej inwestycje sq
opierane na technologiach, know-how i specjalistach z krajéw zachodnich lub dalekiego
wschodu, bez korzysci dla rodzimej gospodarki. W takiej sytuacji, mimo niskiego kosztu
wytworzenia energii taka inwestycja moze by¢ mniej optacalna z powodu utraconych
korzysci np. dla rodzimego przemystu i miejsc pracy.

Gtéwnym kryterium wspierania technologii OZE powinna by¢ warto$¢ dodana do polskiej
gospodarki w ujeciu cato$ciowym, czyli uwzgledniajgcym wptyw na wzrost cen energii, ale
takze korzysci gospodarcze. Wspieranie drozszych technologii jest uzasadnione
w momencie, w ktérym korzysci gospodarcze wynikajace m.in. z wykorzystania krajowych
technologii, tworzenia miejsc pracy, przyciggania zagranicznego kapitatu inwestycyjnego,
rozwoju mysli technologicznej itd. przewyzsza koszty takiego wsparcia.

Majac to na uwadze FNEZ zdecydowanie popiera wskazany w PEP2050 pomyst krajowych
specjalizacji technologicznych, ktére umozliwig wykorzystanie dostepnego rodzimego
potencjatu. Jednym z gtownych kryteridw wspierania OZE powinno by¢ jednak, obok



konkurencyjnosci rynkowej, wykorzystywanie w znaczacym stopniu krajowego przemystu
i technologii.

7) Scenariusz gaz+OZE nalezy rozwazac jako powazny scenariusz alternatywny.

Uwzgledniajac potencjat gazu ziemnego ze zt6z niekonwencjonalnych oraz potencjat OZE
w Polsce, w szczegdlnosci energetyki wiatrowej na ladzie i morzu, nalezy szczegdlnie
rozwazy¢ realizacje scenariusza gaz+oze. W zwigzku z tym konieczne jest rozbudowanie
tego scenariusza na poziomie poréwnywalnym ze scenariuszem zréwnowazonym,
uwzgledniajac prognozy i dziatania wykonawcze.

Realizacja scenariusza wymaga jednak szczegotowej weryfikacji dostepnosci oraz
konkurencyjnoséci zt6z gazu niekonwencjonalnego. Zadanie to powinno by¢ Scisle
sprecyzowane w PEP2050 z okresleniem ilosci wymaganych odwiertéw poszukiwawczych
oraz harmonogramu ich wykonania, poniewaz wyniki weryfikacji bedg wptywac¢ na wyboér
ostatecznego scenariusza.

Ponadto, wsrdéd dziatan wykonawczych powinny znalezé sie dziatania majace na celu
umozliwienie wykorzystania gospodarczego potencjatu energetyki wiatrowej na morzu jako
technologii o znaczacym potencjale gospodarczym. Wsrdd najwazniejszych dziatan
nalezatoby wymieni¢ rozwdj sieci morskich (potaczonych z rozwojem interkonektoréw
zwiekszajacych zdolnosci eksportowo-importowe KSE), rozwdj zaplecza produkcyjnego
urzadzen i technologii oraz rozwoj zaplecza budowlanego i obstugowego w polskich portach
morskich.

8) Zdaniem FNEZ scenariusz jadrowy jest nierealny.

Scenariusz, w ktérym przewiduje sie udziat energii jadrowej na poziomie 45-60% jest
jedynie scenariuszem pozornym z uwagi na wysokie koszty inwestycyjne oraz brak
zainteresowania inwestorow prywatnych w zderzeniu z brakiem mozliwosci sfinansowania
takiej skali inwestycji przez panstwo.

Istotne sg rowniez kwestie akceptacji spotecznej, ktéra jest wyjatkowo niska dla energetyki
jadrowej. Obserwujac obecne nastroje spoteczne w gminie Choczewo (wojewddztwo
pomorskie), gdzie przewiduje sie jedng z potencjalnych lokalizacji pierwszej elektrowni
jadrowej, ciezko wyobrazi¢ sobie realizacje obecnego programu jgdrowego nie moéwiac
o kolejnych inwestycjach.

Uwagi szczegotowe:

1) Brak odniesienia do Krajowego Planu Dziatania (KPD) w zakresie energii ze
zrodetl odnawialnych (Dotyczy: 1.4. Relacje z innymi dokumentami strategicznymi -
poziom krajowy).

Nie odniesiono sie do kluczowego dokumentu dotyczacego odnawialnych zrédet energii
jakim jest KPD. Nalezy wskaza¢ w jaki sposéb PEP2050 wptynie na realizacje KPD i czy
przewiduje sie weryfikacje tego dokumentu po przyjeciu PEP2050.

2) Wsparcie dla wybranych technologii np. morskie farmy wiatrowe powinno
wykraczaé poza rok 2030 z uwagi na szczegdélne uwarunkowania tych
technologii. (Dotyczy: Rozdziat 2.3. Projekty priorytetowe; ,Energetyka odnawialna”;
»[...Jwsparcie nie powinno by¢ udzielane w horyzoncie diuzszym niz do 2030 r”)

Technologie OZE o wysokim potencjale innowacyjnosci oraz znaczacym wptywie na
gospodarke krajowgq, ktore jednak nie osiggng petnej konkurencyjnosci do roku 2030
powinny mie¢ mozliwo$¢ otrzymywania wsparcia do roku 2040. W przypadku morskich
farm wiatrowych dodatkowym argumentem jest fakt, ze z uwagi na dtugi czas realizacji
projektéw, pierwsze farmy wiatrowe, a zatem pierwsze wsparcie w ramach
nowoprojektowanego systemu aukcyjnego bedzie udzielone dopiero po roku 2020.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze jest zgodne z zapisami projektu ustawy o odnawialnych
zrodtach energii, w ramach ktérej morskie farmy wiatrowe moga uzyskiwac wsparcie do
roku 2040, z zachowaniem 15-letniego okresu wsparcia.
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Kluczowe jest odnoszenie sie do zasobow przemystowych nie zas tylko do
zasobow pozabilansowych. (Dotyczy: 3.1. Charakterystyka sytuacji
w poszczegolnych obszarach; ,,Gérnictwo oraz rynek wegla”)

Powotywanie sie na zasoby, ktérych wydobycie z przyczyn geologicznych (mata
migzszos¢), technologicznych (gtebokos$¢ pokitaddw) czy innych jest nieoptacalne nie
daje petnego obrazu sytuacji.

Nie wskazano uwarunkowan spotecznych, zwlaszcza ograniczen lokalizacji dla
nowych inwestycji (Dotyczy 4.2. Uwarunkowania spoteczne)
Zarowno w przypadku energetyki konwencjonalnej jak i OZE kwestie oporu

spotecznego sg bardzo istotne i mogg zawazyc¢ przy realizacji inwestycji. Jest to wazne
z uwagi na rozproszony charakter zabudowy w Polsce. Konieczne jest zaznaczenie
w rozdziale kwestii ograniczonej przestrzeni na realizacje poszczegdlnych inwestycji.

Nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na znaczenie morskich farm wiatrowych
w scenariuszu gaz+0ZE (Dotyczy 5.4.2 Scenariusz ,gaz+0OZE").

Zwiekszenie elastycznosci krajowego systemu elektroenergetycznego poprzez
zwiekszenie mocy wytwdrczych opartych na gazie ziemnych spowoduje zwiekszenie
mozliwosci przytaczenia OZE. Jednak z uwagi na ograniczone mozliwosci rozwoju
gtbwnego OZE w Polsce tj. farm wiatrowych na ladzie z uwagi na ograniczenia
przestrzenne i spoteczne, istotng role odgrywac¢ bedzie morska energetyka wiatrowa,
ktéra charakteryzuje sie wyzszg stabilnoscig i wieksza akceptacjg spoteczng. Nalezy
zatem zaznaczy¢ role tej technologi jako istotnego elementu tego scenariusza.

Zalozenie, ze wstrzymanie inwestycji w OZE uruchomi kapital na CTW jest
fundamentalnie btedne (Dotyczy 5.3 Scenariusz Zrownowazony; ,Konkurencyjnosé
i efektywnos¢ energetyczna gospodarki w warunkach scenariusza zréwnowazonego”)

Brak jest jakichkolwiek przestanek by twierdzi¢, ze inwestorzy branzy OZE, z ktérych
wiekszos$¢ to inwestorzy prywatni, bedg inwestowali w CTW, ktdére de facto jest domeng
przede wszystkim koncernéw energetycznych.

W tabeli 6 w pozycje elektrownie wiatrowe na ladzie nalezatoby zastapic
zapisem elektrownie wiatrowe na ladzie i morzu (Dotyczy: tabeli 6 dokumentu
~Wnioski z analiz prognostycznych na potrzeby Polityki energetycznej Polski do 2050
roku,,)

Potencjat energetyki wiatrowej na ladzie jest znacznie nizszy niz 20 GW i potowa tej
mocy w perspektywie do 2050 r. moze z powodzeniem powsta¢ w farmach wiatrowych
na morzu. Powyzsze zatozenie potwierdzajq analizy FNEZ oraz zapis znajdujacy sie
w projekcie Polityki morskiej Rzeczpospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do
roku 2030), méwiacej o potencjale 6 GW mocy zainstalowanej w farmach wiatrowych
na morzu do roku 2030. Farmy wiatrowe na morzu wytwarzaja rocznie tyle samo
energii co elektrownie wiatrowe na ladzie o mocy 10-12 GW. Nalezy przy tym
podkresli¢ ze morskie farmy wiatrowe wpisujg sie w koncepcje krajowych specjalizacji
technologicznych z uwagi na fakt, ze ponad 50% kosztéw inwestycyjnych moze by¢
pokrywanych przez polskich dostawcéw oraz ze wzgledu na stabilno$¢ dostaw-
produkcja w petnej mocy wynosi ponad 4,5 tys. godzin w roku, a produkcja catkowita
ponad 7 000 godzin rocznie.



