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Szanowni Panstwo!

Majac na uwadze ogromne zainteresowanie inwestoréw rozwojem energetyki wiatrowej, potencjalnie
znaczace oddzialywanie elektrowni wiatrowych na $rodowisko oraz kontrowersje wokél ich powstawania
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zdecydowata sie na wydanie serii wytycznych, ktére w sposéb
kompleksowy przedstawiaja istotne aspekty oceny oddziatlywania elektrowni wiatrowych na $rodowisko
poczawszy od fazy planowania i projektowania inwestycji po etap likwidacji. Niniejszym oddaj¢ w Pafistwa
rece seri¢ trzech publikacji dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na $rodowisko:
Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywar na srodowisko farm wiatrowych, Wytyczne dotyczqce oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki oraz Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze.

Majac na celu dbalos¢ o najwyzszy poziom merytoryczny wydawanych publikacji powyzsze wytyczne
zostaly szczeg6towo zweryfikowane w Departamencie Ocen Oddziatywania na Srodowisko przy wspétpra-
cy pozostatych Departamentéw GDOS. Ponadto publikacje byty réwniez poddawane konsultacjom z nie-
zaleznymi ekspertami.

Prezentowane wszystkie trzy Wyryczne s Scisle ze soba powiazane i stanowia spdjng calo$é, bedac
bogatym zrédtem wiedzy, dotychczasowych doswiadczen oraz dobrych praktyk. Moga by¢ pomoca zaréw-
no dla inwestoréw planujacych realizacje przedsiewzigé, ekspertéw sporzadzajacych dokumentacje, w tym
prognoz oraz raportéw o oddziatywaniu na srodowisko, jak réwniez organéw administracji uzgadniajacych
warunki oraz wydajacych decyzje srodowiskowe. Ponadto Wytyczne te zostang w przysztosci uzupelnione
o wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz.

Jednoczesnie zapraszam Pafistwa do odwiedzenia strony internetowej www.gdos.gov.pl, Zaktadka OOS,
Wisparcie systemu OOS, na ktérej znajdziecie Pafistwo wersje elektroniczng Wytycznych oraz informacje
o innych publikacjach wydawanych lub objetych patronatem GDOS, w ramach realizacji zadar programu
Wipieranie systemu ocen oddziatywania na srodowisko i obszaréw Natura 2000 finansowanego ze Srodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Definicje i skroty

analiza habitatowa — dokument przedstawiajacy
oddzialywania przedsigwzigcia na obszary Natura
2000 — na ogdt element raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko

decyzja wzizt - decyzja o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu

dsu — decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Dyrektywa SOOS — Dyrektywa 2001/42/WE
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektdrych plandw i programéw na srodowisko

Dyrektywa OOS — Dyrektywa Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 1. w sprawie oceny skut-
kéw wywieranych przez niektore przedsiwzigcia pu-
bliczne i prywatne na srodowisko naturalne

Dyrektywa Ptasia — Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada
2009 1. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Dyrektywa Siedliskowa — Dyrektywa Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

EW - elektrownia wiatrowa

FW — farma wiatrowa

GDOS — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
GW — gigawat

GPZ — Gléwny Punkt Zasilania (stacja transforma-
torowa)

IPW — infrastruktura przylaczeniowa wewngtrzna
IPZ - infrastruktura przylaczeniowa zewngtrzna
KIP — Karta Informacyjna Przedsi¢ewzigcia

KPA — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U. 2000 Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)

KSE — Krajowy System Elektroenergetyczny

mpzp — miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego

MW — megawat
0O0S - ocena oddziatywania na srodowisko

OZE - Odnawialne Zrédta Energii

Po$ — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 150 ze
zm.)

PPIS - Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

Procedura OOS — procedura oceny oddziatywania
na $rodowisko, ktéra jest czescig postepowari admi-
nistracyjnych w sprawie: strategicznej oceny oddzia-
tywania na $rodowisko, wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko

Proces OOS — (proces prognozowania oddziatywari
na $rodowisko) — wszelkie dzialania wykonywane
przez inwestora/dewelopera w trakcie przygotowa-
nia, realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzie-
cia, majace na celu okreslanie i minimalizowanie
oddzialywan na srodowisko (pojecie to obejmuje
wigc zaréwno Procedure 008, jak i dodatkowe
dzialania, np. dobre praktyki)

Przedsiewziecia I grupy - przedsigwzigcia mogace
zawsze znaczaco oddzialywad na srodowisko (art. 59
ust. 1 pkt. 1 Ustawy o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na $rodowisko)

Przedsigwzigcia Il grupy — przedsigwzigcia mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(art. 59 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o udostgpnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko)

Przedsigwziecia I1I grupy — mogace znaczaco od-
dziatywa¢ na obszary Natura 2000, a nie zakwali-
fikowane do I lub II grupy (art. 59 ust. 2 Ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowi-

sko)

Raport O0S — raport o oddzialywaniu przedsie-
wziecia na $rodowisko

RDOS - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Rozporzadzenie O0S — rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsie-
wzigd moggcych znaczqco oddziatywad na srodowisko
(Dz.U. 2010 Nr 213, poz. 1397)
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SOOS — (strategiczna ocena oddziatywania na $ro-
dowisko) ocena oddziatywania na srodowisko skut
kéw realizacji polityki, strategii, planu lub programu

suikzp — studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego

Teren farmy wiatrowej — powierzchnia dzialek, na
keérych zlokalizowane sa elektrownie wiatrowe
oraz infrastruktura towarzyszaca elektrowniom
w postaci infrastruktury drogowej i infrastruktury
przylaczeniowej wewnetrznej

UE — Unia Europejska

Uoo$ — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008
Nr 199, poz. 1227, ze zm.)

Uop — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz.U. 2009 Nr 151, poz. 1220 ze

zm.)

Upzp — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003
Nr 80, poz. 717, ze zm.)



Il
Wprowadzenie






1. Charakter opracowania

Gléwnym celem opracowania niniejszych wytycz-

nych jest usprawnienie prowadzenia procedur oce-

ny oddziatywania na $rodowisko farm wiatrowych
oraz poprawienie jakosci Raportéw OOS i prognoz
oddzialywania na $rodowisko, poprzez:

* pomoc deweloperom we waciwym przygotowa-
niu inwestycji,

* pomoc ckspertom w wykonywaniu odpowied-
nich analiz potencjalnego i faktycznego oddzia-
tywania elektrowni wiatrowych na $rodowisko
oraz w opracowywaniu odpowiednich dokumen-
téw przedstawiajacych wyniki i wnioski z tych
analiz (prognoza oddziatywania na $rodowisko,

KIP, Raport OOS),

* pomoc wiasciwym organom administracji ochro-
ny $rodowiska w ocenie oddziatywan farm wia-
trowych na $rodowisko w Procedurze OOS.

Niniejsze opracowanie nie zastgpuje w zaden
spos6b obowiazujacych przepiséw prawa, ani in-
nych wytycznych i poradnikéw zatwierdzonych
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska, obejmujacych ogdlne zasady prowadzenia Pro-

cedur OOS, a jedynie je uszczegbtawia wylacznie
w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ polegajacych na
budowie elektrowni wiatrowych. Oddziatywanie
energetyki wiatrowej na awifaung i chiropterofaung
zostanie oméwione szczegétowo w oddzielnych
opracowaniach Generalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska, tutaj natomiast jedynie zasygnalizowano
to zagadnienie.

Opracowanie dotyczy elektrowni wiatrowych
na ladzie. Zalecenia i informacje odnosza si¢ do
procedur administracyjnych oraz wymogéw praw-
nych dotyczych elektrowni wiatrowych, lokalizo-
wanych zaréwno pojedynczo jak i w grupach, zwa-
nych farmami wiatrowymi. Informacje
o oddziatywaniach elektrowni wiatrowych na sro-
dowisko oraz zalecenia dotyczace dobrych praktyk
w procesie przygotowania projektéw inwestycyj-
nych, a takze wykonania oszacowania ich oddzia-
tywan na $rodowisko, odnoszg si¢ w wickszosci do
przedsiewzie¢ skatadajacych si¢ z wigcej niz dwéch
elektrowni wiatrowych, co nie oznacza ze nie moz-
na ich stosowa¢ takze w przypadku matych projek-
tow.
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2. Struktura opracowania

Wytyczne opisuja wszystkie procedury i dziatania
jakie nalezy przeprowadzi¢ w pelnym procesie
przygotowania, wykonania i funkcjonowania EW
od powstania pomystu, przygotowania dokumen-
tacji, poprzez jego realizacj¢ do likwidacji whacznie.
Szczegblowo zostaly przedstawione dziatania obo-
wiazkowe i dobrowolne, stuzace dokonaniu rzetel-
nego prognozowania oddzialtywania oraz prowa-
dzenia procedury oceny oddzialywania na
srodowisko (Procedury OOS) dla farm wiatrowych
(FW). Przedstawiane i opisane zostaly dokumenty
i opracowania niezb¢dne dla wasciwego oszacowa-
nia oddziatywar na srodowisko EW.

Wytyczne obejmuja:

* opis oddzialywan, jakie elektrownie wiatrowe
moga wywolywac na poszczegélne elementy sro-
dowiska w kolejnych etapach budowy, eksploata-
qji i likwidacji inwestycji,

* opis zasad prognozowania oddziatywan na sro-
dowisko farm wiatrowych w istniejacych ramach

prawnych okreslajacych procedure oceny oddzia-
tywania na $rodowisko,

wskazanie optymalnej $ciezki prowadzenia pro-
cesu prognozowania oddziatywan na §rodowisko
farmy wiatrowej, zaréwno na etapie prowadzenia
procedury administracyjnej, majacej na celu uzy-
skanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowa-
niach, jak i poza ta procedura — na etapie przygo-
towawczym poprzedzajacym Procedure OOS
i po zakoriczeniu tej procedury, w ramach anali-
zy porealizacyjnej,

wskazanie inwestorom i ekspertom na jakie elemen-
ty srodowiskowe, spoleczne i technologiczne oraz
w jakim stopniu, nalezy zwraca¢ uwagg podczas
przygotowania i realizacji projektu inwestycyjnego
oraz w trakcie prowadzenia Procedury OOS,
wskazéwki dla organéw ochrony $rodowiska na
jakie elementy technologiczne i rodzaje oddzia-
tywani przez nie powodowane nalezy zwracad
uwage w procedurze oceny oddzialywania na
$rodowisko farm wiatrowych.
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Analizujac srodowiskowe skutki rozwoju energety-
ki wiatrowej nalezy wziaé¢ pod uwage, zgodnie
z konstytucyjnym zapisem o kierowaniu sig
w ochronie S$rodowiska zasada trwalego
i zréwnowazonego rozwoju, czynniki gospodarcze
i spoleczne determinujace potrzebg rozwoju tego
sektora energetyki w Polsce. Jednocze$nie nie moz-
na zapomina¢ o uwarunkowaniach wynikajacych
z koniecznosci ochrony $rodowiska, w tym walo-
réw przyrodniczych i krajobrazowych.

Polska energetyka stoi w obliczu koniecznosci
dokonania modernizacji i wzmocnienia Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Wystuzone bloki
weglowe wymagaja zastapienia nowymi mocami
wytwérczymi. Czes¢ z nich bedzie bazowad na we-
glu, ktéry w najblizszych kilkudziesigciu latach be-
dzie nadal gléwnym Zrédtem energii w naszym
kraju (Polityka Energetyczna Polski do roku 2030).
Jednak malejace zasoby tego paliwa, rosnace koszty
jego wydobycia, a przede wszystkim koniecznosé
wdrazania polityki energetyczno-klimatycznej UE,
powoduja potrzebe dynamicznego rozwoju alterna-
tywnych Zrédet energii. Najistotniejsza rol¢ beda
odgrywac zrédta nie emitujace CO, — jadrowe oraz
odnawialne.

Konieczno$¢ rozwoju energetyki odnawialnej,
w tym energetyki wiatrowej, wynika miedzy inny-
mi z postanowien Dyrektywy 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowa-
nia stosowania energii ze Zrédet odnawialnych,
ktéra w czerweu 2009 roku weszta w zycie. Dyrek-
tywa ta wskazuje, ze z uwagi na korzysci ptynace
z szybkiego zastosowania energii ze zZrédet odna-
wialnych oraz z uwagi na jej zréwnowazony cha-
rakter i korzystny wplyw na $rodowisko paristwa
czlonkowskie, stosujac przepisy administracyjne,
powinny uwzgledni¢ wklad odnawialnych zZrédet
energii w realizacj¢ celéw zwigzanych z ochrong
$rodowiska i zmianami klimatycznymi, zwlaszcza
w poréwnaniu z instalacjami wytwarzajacymi ener-
gie ze zrédel nicodnawialnych. Kraje czlonkowskie
powinny takze zagwarantowaé spéjno$¢ miedzy
celami dyrektywy OZE z innym prawodawstwem
wspélnotowym dotyczacym ochrony $rodowiska.
W szczegélnosci w trakcie procedur oceny, plano-
wania lub koncesjonowania instalacji wytwarzaja-
cych energi¢ ze zrédel odnawialnych paristwa
cztonkowskie powinny uwzglednia¢ calos¢ prawo-
dawstwa wspdlnotowego w zakresie ochrony srodo-

wiska, a takze udziat odnawialnych Zrédel energii
w spetnianiu celéw dotyczacych srodowiska i zmia-
ny klimatu, zwlaszcza w poréwnaniu z instalacjami
wytwarzajacymi energic ze zrédet nieodnawial-
nych.

Na mocy Dyrektywy o promocji wykorzysta-
nia energii ze Zrédet odnawialnych, kazde paristwo
cztonkowskie zobowiazane jest do stworzenia sys-
teméw wsparcia, zapewniajacych maksymalne wy-
korzystanie potencjatéw krajowych OZE. Polska
musi osiagna¢ udziat 15% energii z OZE w bilansie
energii zuzytej w roku 2020.

Jak wynika z licznych analiz wykonanych na
potrzeby Polityki Energetycznej Polski, wypelnie-
nie zobowiazan wynikajacych z pakietu energe-
tyczno-klimatycznego UE nie bedzie mozliwe bez
bardzo dynamicznego rozwoju energetyki wiatro-
wej. Przy uwzglednieniu wszelkich wymogéw
i uwarunkowan $rodowiskowych, spolecznych, go-
spodarczych, ekonomicznych oraz mozliwosci or-
ganizacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze do roku 2020
w Polsce powinno powsta¢ ok. 6,5-12 GW [Polity-
ka Energetyczna Polski do roku 2030] nowych
mocy w energetyce wiatrowej na ladzie. Biorac pod
uwage stan obecny rozwoju tej branzy — ok.
1,1 GW, oznacza to koniecznoé¢ oddawania do
uzytku $redniorocznie w ciggu najblizszych 10 lat
ponad 600 MW rocznie.

Tak dynamiczny rozwéj energetyki wiatrowe;j
moze powodowaé liczne konflikty spoleczne
i $rodowiskowe. Sie¢ obszaréw chronionych oraz
rozproszona zabudowa na terenach wiejskich powo-
duja konieczno$¢ bardzo wnikliwego wyboru loka-
lizacji pod elektrownie wiatrowe. Rosna¢ bedzie
rola administracji ochrony $rodowiska, ale przede
wszystkim wladz samorzadowych w okreslaniu lo-
kalizacji pod tego typu inwestycje. Niewlasciwie
zlokalizowana farma wiatrowa, jak kazda duza in-
westycja infrastrukturalna, moze by¢ bowiem Zré-
dfem negatywnych oddzialywan $rodowiskowych
i spolecznych. Dlatego tez, niezwykle wazne jest,
aby na etapie wyboru lokalizacji pod tego typu in-
westycje, zardwno inwestorzy jak i wlasciwe organy
administracji pafistwowej i samorzadowej dokony-
wali wlasciwego i rzetelnego prognozowania od-
dzialywania planowanych przedsigwzig¢ na $rodo-
wisko i zdrowie ludzi. Wiasciwie zlokalizowana
farma wiatrowa, podczas planowania ktérej
uwzgledniono odpowiednie dziatania minimalizu-
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jace oddzialywania elektrowni wiatrowych na $ro-
dowisko, moze si¢ sta¢ waznym elementem lokalne-
go zréwnowazonego rozwoju. Zaniechanie jednak
poszczegdlnych analiz §rodowiskowych lub nie-
uwzglednienie ich wynikéw w projekcie, moze po-
wodowa¢ w konsekwencji uciazliwosci dla lokal-
nych spoleczeistw lub nicodwracalne straty
w $rodowisku przyrodniczym.

3.1. Podstawowe informagje o elektrowniach
i farmach wiatrowych

Turbiny wiatrowe (elektrownie wiatrowe) budowa-
ne s zaréwno na ladzie, jak i na morzu. Moga by¢
lokalizowane pojedynczo lub w grupach zwanych
farmami wiatrowymi lub parkami wiatrowymi.

Postep technologiczny w energetyce wiatrowej
jest bardzo dynamiczny. Nowe modele turbin wia-
trowych:

* maja wicksza moc i sprawno$¢, dzigki czemu
mogg produkowad wigcej energii przy takiej sa-
mej sile wiatru,

* instalowane sa na coraz wyzszych wiezach i maja
coraz dtuzsze $migla, aby méc efektywnie wyko-
rzystywac jak najstabsze wiatry,

* emitujg coraz mniejszy hatas mechaniczny oraz
pola elektromagnetyczne.

Elektrownia wiatrowa sktada sie z:

* fundamentu — w zaleznosci od parametréw geo-
logicznych podloza wykonuje si¢ fundamenty
betonowe, zwykle w ksztalcie kota lub o§miobo-
ku o promieniu ok. 20 m, wkopane na glebokos¢
ok. 3 m lub posadowione dodatkowo na betono-
wych palach wbijanych w grunt.

* wiezy — zwykle jest to stalowa konstrukeja stoz-
kowa, o przekroju kota, o $rednicy podstawy ok.
4—6 m (malejacej w kierunku wierzcholka) i cal-
kowitej dtugosci ok. 80-150 m, skladajaca si¢
z kilku lub kilkunastu potaczonych ze sobg sta-
lowych lub betonowych segmentéw.

* gondoli — o przeci¢tnych wymiarach ok. 10 m
(dtugosé) x 3 m (wysokosé) x 3 m (szerokos¢),
w ktérej znajduje si¢ generator pradu. Gondola
umieszczona jest na wiezy, ustawia sie¢ w kierun-
ku wiatru.

* wirnika (rotora) — wirnik typowej turbiny wiatro-
wej sklada si¢ z trzech lopat, wykonanych
na og6t z wiékna szklanego lub weglowego, a jego
$rednica miesci si¢ obecnie w przedziale 40-100 m.

* piasty — centralny element wirnika odpowie-
dzialny za obracanie si¢ fopat.

W sklad przedsi¢wziecia, polegajacego na budo-
wie farmy wiatrowej, zalicza si¢ nastgpujace ele-
menty:

¢ elektrownie wiatrowe, zbudowane z: funda-
mentu, wiezy, gondoli z generatorem pradu i ro-
tora ($migla i piasta).

* infrastruktura drogowa trwala, w sktad ktorej
wchodzg drogi dojazdowe na teren farmy, taczace
FW z najblizsza droga publiczna, drogi dojazdo-
we na terenie farmy, prowadzace do poszczegdl-
nych elektrowni wiatrowych oraz place manew-
rowe. Ponadto na etapie budowy i likwidacji, na
potrzeby procesu budowlanego, tworzy si¢ infra-
struktur¢ drogowa czasowa, w sklad ktérej
wchodza: tymczasowe drogi dojazdowe, place
manewrowe, montazowe i place sktadowe. Po
zakonczeniu rob6t budowlanych infrastruktura
drogowa tymczasowa, jest likwidowana.

* infrastruktura przylaczeniowa wewnetrzna —
zlokalizowana na terenie farmy. Sktada si¢ z kabli
energetycznych prowadzacych prad od poszcze-
gblnych generatoréw umieszczonych w gondo-
lach elektrowni wiatrowych, poprzez wiezg wia-
traka i teren farmy wiatrowej do punktu
zbiorczego. Takim punktem zbiorczym dla infra-
struktury przylaczeniowej czgsto jest stacja trans-
formatorowa — tzw. ,GPZ farmy” lub ,,GPZ we-
wnetrzny”. GPZ (Gléwny Punkt Zasilania)
przeksztalca doprowadzony z EW prad na wyz-
szy poziom napigcia, tak aby mozliwe byto wpro-
wadzenie wytworzonej energii do Krajowego
Sytemu Elektroenergetycznego. Nie wszystkie
farmy wiatrowe sa jednak wyposazone w GPZ
wewngtrzny, czgsto bowiem zmiana napiecia
z niskiego na $rednie lub wysokie, nastgpuje bez-
posrednio w miejscu przytaczenia farmy do sieci
elektroenergetycznej. Moze to nastgpowal
w transformatorach umieszczanych bezposred-
nio na slupach elektroenergetycznych lub
w »GPZ zewnetrznym”, czyli polozonym poza
farma wiatrowg i nie wchodzacym w jej sklad.
W takich przypadkach, elementem infrastruktu-
ry przylaczeniowej wewnetrznej bedzie miejsce,
w ktérym kable z poszczegdlnych elektrowni
wiatrowych faczg si¢ w jeden kabel lub pek kabli,
ktére wyprowadzaja prad poza teren farmy wia-
trowej. Natomiast GPZ zlokalizowany poza far-
ma, bedzie elementem infrastruktury przyla-



czeniowej zewnetrznej. Do infrastruktury
przylaczeniowej wewngtrznej zaliczamy takze
kable $wiattowodowe, taczace poszczegélne elek-
trownie z centrum zarzadzania. Przebieg infra-
struktury przylaczeniowej wewnetrznej jest
okre§lany w projekcie budowlanym farmy
wiatrowej.

Farma wiatrowa przylaczana jest do Krajowe-
go Systemu Elektroenergetycznego poprzez infra-
strukture przylaczeniowa zewnetrzna, ktéra zlo-
kalizowana jest poza terenem farmy i moze
stanowi¢ odrebne przedsigwzigcie inwestycyjne.

* infrastruktura przylaczeniowa zewne¢trzna
sktada si¢ na ogét z kabla podziemnego lub linii
napowietrznej (nierzadko kilkudziesigciokilo-
metrowej), ktora taczy GPZ wewngtrzny farmy
z Krajowym Systemem Elektroenergetycznym
w tzw. ,miejscu przylaczenia”. Jedna infrastruk-
tura przylaczeniowa zewngtrzna moze stuzy¢
przytaczeniu kilku niezaleznych farm wiatro-
wych, a takze innych Zrédel wytwérczych.
W takich przypadkach, w jej skfad wchodzi
takze GPZ zbiorczy, bedacy ,GPZ zewngtrz-
nym” dla przylaczonych do niego wszystkich
zrédel wytwérezych, bedacych odrebnymi
przedsiewzigciami. Moze si¢ zdarzy¢, ze w skiad
infrastruktury przylaczeniowej zewngtrznej be-
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dzie wchodzi¢ wigeej niz jeden GPZ. Taka sy-
tuacja moze mie¢ miejsce, gdy istnieje koniecz-
no$¢ przeksztalcania napigcia energii na kolejne,
wyzsze poziomy napigcia — z niskiego na $red-
nie i ze Sredniego na wysokie napigcie, w przy-
padku gdy miejscem przylaczenia nie jest sie¢
dystrybucyjna (linia $§rednich napi¢c¢), ale prze-
sylowa (linie wysokich napi¢¢). Miejsce przy-
laczenia oraz sposéb przylaczenia farmy do
KSE sa okreslane przez wlasciwego operato-
ra sieci w tzw. warunkach przylaczenia do
sieci, wydawanych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. 2006 Nr 89, poz. 625 ze
zm.). W warunkach przytaczenia okreslany jest
takze zakres inwestycji, niezbednych dla przy-
Yaczenia danej FW do KSE, np.: budowa lub
rozbudowa stacji transformatorowej, do ktérej
FW bedzie przylaczona lub/i modernizacja lub
budowa nowych linii przesylowych. Okreslenie
pelnego zakresu inwestycji sktadajacych si¢ na
budowe infrastruktury przylaczeniowej ze-
wnetrznej w warunkach przytaczenia, nastepuje
nierzadko na etapie pézniejszym niz uzyskanie
dsu dla farmy wiatrowej i w takiej sytuacj,
moze nie by¢ przedmiotem jednej Procedury

Ly

Ryc. 1a. Schemat budowy farmy wiatrowej i infrastruktury przytaczeniowej zewnetrznej.

Farma wiatrowa z GPZ wewnetrznym. Na zielono zaznaczono elementy infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej, a na

czerwono infrastruktury zewnetrzne;j.
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Ryc. 1b. Schemat budowy farmy wiatrowej i infrastruktury przytaczeniowej zewnetrznej.

Dwie farmy wiatrowe ze wspdlnym przytagczem zewnetrznym. Farma A posiada GPZ wewnetrzny, a farma B jest przyfaczo-
na bezposrednio do GPZ zewnetrznego. Na zielono zaznaczono elementy infrastruktury przylaczeniowej wewnetrznej,

a na czerwono infrastruktury zewnetrznej.

proces technologiczny zachodzacy na farmie
wiatrowej — strumieri wiatru wytwarza sit¢ wypo-
ru (sif¢ no$na) na aerodynamicznie uformowanych
Yopatach wirnika i wprawia wirnik w ruch obroto-
wy. Lopaty wirnika zmieniaja energi¢ kinetyczna
rozpedzonego powietrza na energi¢ mechaniczng
wirnika. Obracajacy si¢ wirnik napedza generator,

ktéry przetwarza energic mechaniczna wirnika
na energi¢ elektryczna niskiego napigcia. Wytwo-
rzona energia elektryczna przesylana jest do trans-
formatora, ktéry podnosi jej napiecie do wartosci
wymaganej przez sie¢, do ktérej farma wiatrowa
jest przytaczona.
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Ponizej przedstawione opisy oddzialywan farm wiatrowych na srodowisko zostaly dokonane na pod-
stawie dostepnej literatury naukowej i branzowej. Sygnalizuja one tylko poszczegélne zagadnienia
i nie powinny by¢ traktowane jako wykladnia, a jedynie jako wskazéwka do sposobu oceny poszcze-
golnych oddzialywad. Kazde przedsiewzigcie musi by¢ oceniane indywidualnie, z uwzglednieniem
wszelkich lokalnych uwarunkowaf srodowiskowych, technologicznych i spolecznych scharakteryzo-
wanych w Procesie O0S dla danego przedsigwzigcia.

Ponizej wymienione zostaly tylko najwazniejsze rodzaje oddziatywas, ktére powinny by¢ przedmio-

tem analiz.

1. Etap budowy i likwidacji

Projekty farm wiatrowych (na etapie budowy i likwi-
dacji) najczesciej moga oddziatywad na nastepujace
komponenty $rodowiska:

* wody powierzchniowe i podziemne (poprzez za-
nieczyszczenie wod),

* powietrze (poprzez zanieczyszczenie powietrza),

* klimat akustyczny (poprzez emisj¢ hatasu),

* pola elektromagnetyczne (poprzez jego imisjg),

* glebe (poprzez zanieczyszczenie gleby i wytwarza-
nie odpadéw),

* warunki zycia i zdrowie ludzi (poprzez halas, pyle-
nie oraz zaklécenie dotychczasowych warunkéw
zycia),

* faung (poprzez zniszczenie miejsc przebywania,
kryjéowek, zerowisk i tras migracji zwierzat oraz
zaklécenia funkcjonowania ich populacji), flore
oraz siedliska przyrodnicze,

* krajobraz (poprzez spowodowanie widocznych
zmian w krajobrazie),

* dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy
(poprzez szkody lub korzysci w dobrach material-
nych, w obiektach zabytkowych lub stanowiskach
archeologicznych, zmiany w krajobrazie kulturo-
wym).
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2. Etap eksploatac;ji

2.1. Oddziatywanie na ornitofaune

Oddzialywanie farm wiatrowych na ptaki jest
przedmiotem wielu badan zagranicznych i krajo-
wych.

Podstawowe rodzaje negatywnych oddzialy-
wan farm wiatrowych na awifaung obejmuja;

* mozliwo$¢ $miertelnych zderzen z elementami
wiatrakéw,

* bezposrednia utratg siedlisk oraz ich fragmenta-
gje i przeksztalcenia,

* zmian¢ wzorcéw wykorzystania terenu,

* tworzenie efektu bariery.

Szczegélowe informacje dotyczace wplywu
energetyki wiatrowej na ptaki, w tym wymagania
dotyczace zawartosci prognoz oddzialywania na
srodowisko i Raportéw OOS, wykonywanych na
ich potrzeby badan przed- i porealizacyjnych (wraz
z ich metodyka), mozliwe $rodki minimalizujace,
uregulowania zwigzane z przepisami ochrony ga-
tunkowej, sposéb oszacowania wplywu planowa-
nego przedsigwzigcia w odniesieniu do ornitofauny,
przedstawione beda w oddzialnym opracowaniu
przygotowanym na zlecenie Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska.

2.2. Oddziatywanie na chiropterofaune

Negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych

na chiropterofaung moze polega¢ na:

* $miertelno$ci na skutek kolizji z elektrownia lub
urazu ci$nieniowego,

* utraty lub zmiany tras przelotu,
* utraty miejsc zerowania,

* zniszczeniu kryjéwek.

Podobnie jak w przypadku oddzialywania na
ornitofaung, ze wzgledu na istotnos¢ i specyfike
problematyki, szczegétowe informacje dotyczace
wplywu energetyki wiatrowej na nietoperze, w tym
wymagania dotyczace zawartosci prognoz oddzia-
tywania na §rodowisko i Raportéw 00S, wykony-
wanych na ich potrzeby badand przed- i porealiza-
cyjnych (wraz z ich metodyka) mozliwe $rodki
minimalizujace, uregulowania zwiazane z przepisa-
mi ochrony gatunkowej, sposob oszacowania wply-
wu planowanego przedsigwzigcia w odniesieniu do
chiropterofauny, przedstawione beda w oddzial-

nym opracowaniu przygotowanym na zlecenie Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

2.3. Oddziatywanie na srodowisko akustyczne

Turbina wiatrowa jest zrédtem dwéch rodzajéw ha-
fasu:

1. halasu mechanicznego, emitowanego przez
przektadnie i generator

2. szumu aerodynamicznego, emitowanego przez
obracajace si¢ fopaty wirnika, ktérego nat¢zenie
jest uzaleznione od ,,predkosci koricéwek” fopat
(tzw. tip speed).

Dzigki zaawansowanym technologiom izolacji
gondoli, hatas mechaniczny zostal w stosowanych
obecnie modelach turbin ograniczony do poziomu
ponizej szumu aerodynamicznego. Wynika to réw-
niez z faktu, iz poziom emitowanego hatasu mecha-
nicznego nie wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci
turbiny w takim tempie, jak obserwuje si¢ to
w  przypadku szumu aerodynamicznego.
W zwiazku z tym, ze zrédfem szumu aerodyna-
micznego jest przeplywajace przez topaty wirnika
powietrze, hakas ten jest nieunikniony i dominuje
w bezposrednim sasiedztwie farmy wiatrowej (Pe-
dersen i Waye, 2004). Pomimo zmian konstrukcyj-
nych, majacych na celu obnizenie nat¢zenia szumu
aerodynamicznego poprzez obnizenie ,predkosci
koricéwek” (najlepiej tak, by nie przekraczala ona
65 m/s [W specyfikacji technicznej turbin wiatro-
wych producenci podajg zakres , predkosci koricod-
wek”. O ile dolna granica jest do$¢ niska, gérna
granica zwykle przekracza prég 65 m/s, np. Ener-
con E-70: 22-80 m/s, Enercon E-82: 25-80 m/s])
czy tez wprowadzenie regulacji ustawienia kata to-
pat (tzw. pitch control system), halas ten zostal juz
w znacznym stopniu ograniczony, ale niestety nie
udato si¢ go catkowicie wyeliminowac.

Nate¢zenie emitowanego przez farme hatasu
uzaleznione jest od wielu czynnikéw, przede
wszystkim od:

* sposobu rozmieszczenia turbin w obrebie farmy

oraz ich modelu,

* uksztaltowania terenu,

* predkosci i kierunku wiatru oraz

* rozchodzenia sie fal dZwickowych w powietrzu.

Przyktadowo, wraz ze wzrostem predkosci
wiatru wzrasta poziom szumu aerodynamicznego
emitowanego przez turbing. Jednocze$nie jednak



wzrasta nat¢zenie szumu wiatru, keéry w duzym
stopniu maskuje dZzwigki emitowane przez turbing
[Onshore Impacts, www.wind-energy-the-facts.
org].

To, w jaki sposéb czlowiek bedzie odbiera¢
dzwicki emitowane przez turbiny (czy bedg one dla
niego uciazliwe czy nie), w gléwnej mierze uzalez-
nione jest od poziomu tzw. halasu tfa oraz od odle-
glosci od farmy [University of Massachusetts,
2006]. Jezeli natezenie halasu tla jest zblizone do
poziomu hatasu emitowanego przez pracujaca tur-
bing, dzwieki emitowane przez farme wiatrowg sta-
ja si¢ whasciwie ,,nierozréznialne” od otoczenia (Pe-
dersen i Waye, 2004). Nalezy zatem na terenie, na
ktérym planowana jest FW wykona¢ pomiary ta
akustycznego.

Podstawowym sposobem na ograniczenie
ucigzliwosci halasu generowanego przez elektrow-
nie wiatrowe jest utrzymanie odpowiedniej odle-
glosci tych instalagji od terenéw, dla ktérych wy-
znaczono normy w zakresie klimatu akustycznego.
Odleglos¢ ta powinna wynikaé z przeprowadzo-
nych przez ekspertéw analiz.

2.4. Oddziatywania infradzwiekow

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru pracy
i wymogéw odnosnie odpowiedniej sity wiatru,
sa niewatpliwie réwniez zrédtem halasu infradz-
wigkowego, ktéry wedlug wielu obiegowych opi-
nii osiaga duze poziomy i stanowi zagrozenie dla
otoczenia. InfradZzwicki moga wystapi¢ w $rodo-
wisku nawet w znacznych odleglosciach od Zré-
del. Podstawowq drogg percepcji infradZzwickéw
sa receptory czucia wibracji cztowieka. Energia
towarzyszaca infradZzwickom moze wywolywaé
zjawisko rezonansu narzadéw wewnetrznych czlo-
wieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom cisnie-
nia akustycznego 162 dB, przy czgstotliwosci
2 Hz, wywoluje bdl ucha $rodkowego [, Zielona
Planeta” 1 (52)/2004, styczeri—luty 2004]. Pomia-
ry wykonane przez dr inz. Ryszard Ingielewicz
i dr inz. Adam Zagubien z Politechniki Koszalin-
skiej na farmie wiatrowej ztozonej z dziewigciu
elektrowni typu VESTAS V80 — 2,0 MW Opti-
Speed pozwolity stwierdzi¢, ze praca elektrowni
wiatrowych nie stanowi Zrédia infradzwickéw
o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi.
Ze wzgledu na brak kryteriéw oceny halasu infra-
dzwickowego w srodowisku naturalnym, positko-
wano si¢ kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy.
W odlegto$ci 500 m, uzyskane wartosci osiagnely
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maksymalna 82,7 dB (Lin) i 78,4 dBG. W odle-
glosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone poziomy
infradzwickéw zblizone byly praktycznie do po-
zioméw tla [,Zielona Planeta” 1 (52)/2004, sty-
czeni—luty 2004].

W odpowiedzi na liczne glosy ze strony spole-
czefistwa dotyczace potencjalnego negatywnego
oddziatywania elektrowni wiatrowych, a w szcze-
gblnoséci emitowanego przez nie hatasu oraz infra-
dzwickéw, na zdrowie cztowieka, Amerykanskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej oraz Kana-
dyjskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej po-
wolaly w 2009 roku miedzynarodowy interdyscy-
plinarny panel naukowy, w ktérego skfad weszli
niezalezni eksperci z dziedziny akustyki, audiologii,
medycyny i zdrowia publicznego. Zadaniem panelu
bylo dokonanie przegladu najbardziej aktualnej li-
teratury dotyczacej potencjalnego negatywnego
oddzialywania halasu emitowanego przez elek-
trownie wiatrowe na zdrowie czlowieka oraz opra-
cowanie na jej podstawie kompleksowego
i powszechnie dostgpnego dokumentu informacyj-
nego na ten temat.

Efektem prac panelu jest opublikowany
w grudniu 2009 roku raport pt. ,Wind Turbine
Sound and Health Effects. An Expert Panel Re-
view” (Colby, D.W., Dobie, r., Leventhall, G., Lip-
scomb D.M., McCunney, r. J.,Seilo, M.T., Sonder-
gaard, B., 2009). Autorzy raportu maja nastgpu-
jace spostrzezenia i doszli do nastgpujacych wnio-
skéw:

1. Wibracje ciata cztowieka wywolane dZzwigkiem
o czestotliwosci rezonansu (czyli o takiej czgsto-
tliwosci, ktéra wywoluje wzrost amplitudy drgan
ukladu, na ktéry dany dzwick oddziatuje) maja
miejsce tylko w przypadku bardzo glosnych
dzwickéw (powyzej 100dB). Biorac pod uwage
poziom hatasu emitowanego przez elektrownie
wiatrowe, w ich przypadku z takim zjawiskiem
nie mamy do czynienia.

2. Halas emitowany przez elektrownie wiatrowe nie
stwarza ryzyka pogorszenia ani utraty stuchu.
Z ryzykiem takim mozemy mie¢ do czynienia
dopiero wtedy, gdy poziom cis$nienia akustyczne-
go przekracza poziom 85 dB. Halas emitowany
przez elektrownie wiatrowe nie przekracza tej
granicy ci$nienia akustycznego.

3. Przeprowadzone dos§wiadczenia wykazaly, ze in-
fradzwigki emitowane na poziomie od 40
do 120 dB nie wywoluja negatywnych skutkéw
zdrowotnych.
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4. Negatywne oddzialywanie elektrowni wiatro-
wych na zdrowie i samopoczucie cztowieka
w wielu przypadkach wywolane jest przez tzw.
efekt nocebo (przeciwienstwo efektu placebo).
Uczucie niepokoju, depresja, bezsenno$¢, béle
glowy, mdlosci czy klopoty z koncentracja to ob-
jawy powszechnie wystepujace u kazdego czlo-
wieka i nie ma zadnych dowodéw na to, ze cze-
stotliwo$¢ ich wystgpowania wyraznie wzrasta
wiéréd oséb mieszkajacych w sasiedztwie farm
wiatrowych (powodujac tzw. ,wind turbine syn-
drome”). Efekt nocebo taczy wystgpowanie tego
typu objawdw nie z potencjalnym zrédlem poc-
zucia takiego dyskomfortu (w tym przypadku
farma wiatrowa), ale z negatywnym nastawie-
niem do niego i brakiem akceptacji jego obecno-
$ci.

5. Nie ma zadnych wiarygodnych badari i dowo-
déw na to, by elektrownie wiatrowe wywotywaty
tzw. chorobe wibroakustyczna (Vibroacoustic
Disease, VAD) — jednostke chorobowa powodu-
jaca zaburzenia w calym organizmie cztowieka.
Badania przeprowadzone na zwierz¢tach wyka-
zaly, ze ryzyko zachorowania na t¢ chorobg poja-
wia si¢ w przypadku ciaglej, minimum 13-to
tygodniowej ekspozycji na dzwicki o niskich
czestotliwosciach, emitowane na poziomie ok.
100 dB, czyli o ok. 50-60 dB wyzszym od tego,

ktéry emituja elektrownie wiatrowe.

6. ,Wind turbine syndrome” opiera si¢ na niewla-
$ciwej interpretacji danych fizjologicznych oséb
potencjalnie cierpiacych na t¢ jednostke choro-
bowa. Jego zidentyfikowane objawy w rzeczywi-
stosci sktadajg si¢ na tzw. zespdt rozdraznienia,
ktéry moze by¢ wywolany przez wiele czynni-
kéw i keérego nie mozna wigzad tylko i wylacz-
nie z obecnoscig elektrowni wiatrowych.

W kwestii dZwickéw emitowanych przez tur-
biny wiatrowe, wigkszo$¢ naukowcéw jest zgod-
nych — nie ma przekonywujacych dowodéw na to,
by hatas czy infradzwigki, ktorych zrédtem sg elek-
trownie wiatrowe, wywieraly negatywny wplyw na
zdrowie lub samopoczucie czlowieka, o ile turbiny
nie sa zlokalizowane zbyt blisko miejsc statego
przebywania ludzi. Tez¢ t¢ potwierdzaja réw-
niez niezalezne badania przeprowadzone m.in.
przez Uniwersytet w Massachusetts (USA) [Uni-
versity of Massachusetts, 2006], Uniwersytet
w Groningen (Holandia) [Berg 2004] Uniwersytet
w Salford (Wielka Brytania) [University of Salford,
2007] oraz Swedish Environmental Protection
Agency [Swedish Environmental Protection Agen-

cy, 2003]. Kwestia oddziatywania infradZzwickéw
jest przedmiotem ciaglych analiz i wiedza w tym
zakresie jest sukcesywnie uaktualniana.

2.5. Oddziatywanie pola elektromagnetycznego

Wyrézniamy dwa rodzaje Zrédel pola elektroma-

gnetycznego wystepujacego w Srodowisku:

* naturalne, obejmujace naturalne promieniowa-
nie Ziemi, Slorica i jonosfery

* sztuczne.

Ze wszystkich pél naturalnych najlepiej znane
jest pole geomagnetyczne, ktérego natezenie miesci
si¢ w granicach od 16 do 56 A/m. Nad powierzch-
nig Ziemi wystgpuje réwniez naturalne pole elek-
tryczne o nat¢zeniu okoto 120 V/m przy normalnej
pogodzie.

Szczegdlnie interesujace, ze wzgledu na swa
powszechno$¢, sa sztuczne zrédta pola elektroma-
gnetycznego o czestotliwosci 50Hz — gtéwnie urza-
dzenia elektryczne. Specyfika pola elektromagne-
tycznego wytwarzanego przez takie urzadzenia
powoduje, Ze mozna w jego przypadku oddzielnie
rozpatrywac skladows elektryczng i magnetyczna.
Pole magnetyczne towarzyszy kazdemu przeptywo-
wi pradu, a pole elektryczne wystepuje wszedzie
tam, gdzie pojawia si¢ napiccie elektryczne.

Do pozostalych sztucznych zrédet pola elek-
tromagnetycznego Srednich i wysokich czestotliwo-
$ci naleza przede wszystkim radiowo-telewizyjne
stacje nadawcze, stacje bazowe telefonii komoérko-
wej, urzadzenia radiolokacyjne uzywane w sektorze
wojskowym oraz urzadzenia radionawigacyjne por-
tow lotniczych i portéw morskich. Ponadto istot-
nym zrédtem pola elektromagnetycznego jest réw-
niez radiokomunikacja amatorska, w tym stacje fal
dtugich i nadajniki CB.

Dopuszczalne wartosci parametréw fizycz-
nych pél elektromagnetycznych zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w srodowisku
oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozio-
méw (Dz.U. 2003 Nr 192, poz. 1883). Dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa do-
puszczalny poziom pdl elektromagnetycznych dla
zakresu czgstotliwosci jakie wytwarza generator
elektrowni wiatrowej wynosi 1000 V/m dla pola
elektrycznego i 60 A/m dla pola magnetycznego.

Ze wzgledu na lokalizacje turbiny wiatrowej
na wysokosci ok. 100 m nad poziomem gruntu po-
ziom pola elektromagnetycznego generowanego



przez elementy elektrowni na poziomie terenu
(na wysoko$ci 2 m) jest w praktyce pomijalny.
Urzadzenia generujace fale elektromagnetyczne
(zaréwno generator jak i transformator) znajduja si¢
wewnatrz gondoli i s3 zamkniete w przestrzeni oto-
czonej metalowym przewodnikiem o wiasciwo-
$ciach ekranujacych, co w konsekwencji powoduje,
ze efektywny wplyw elektrowni wiatrowej na
ksztalt klimatu elektromagnetycznego srodowiska
jest nieznaczace. Pole generowane przez generator
jest polem o czgstotliwosci 100Hz, natomiast pole
generowane przez transformator — polem o czgsto-
tliwosci 50Hz. Wypadkowe nat¢zenie pola elek-
trycznego na wysokosci 2 m n.p.t. wynosi ok.
9 V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne
wynosi ok. 4,5 A/m.

2.6. Oddziatywanie na krajobraz

Negatywny wplyw farmy wiatrowej na otaczajacy
ja krajobraz maleje wraz ze wzrostem odleglosci
od inwestycji. Positkujac si¢ nast¢pujacym uprosz-
czonym schematem podziatu na strefy tzw. ,wizu-
alnego oddzialywania” elektrowni wiatrowych
[Onshore Impacts, www.wind-energy-the-facts.org]
dla terenu plaskiego wyrézni¢ mozna:

1. Strefa I (w odleglosci do 2 km od farmy wiatro-
wej) — farma wiatrowa jest elementem dominu-
jacym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika
jest wyraznie widoczny i dostrzegany przez czto-
wieka.

2. Strefa IT (w odleglosci od 2 do 4,5 km od farmy
wiatrowej) — elektrownie wiatrowe wyrdzniaja
si¢ w krajobrazie i fatwo je dostrzec, ale nie sg
elementem dominujagcym. Obrotowy ruch wir-
nika jest widoczny i przyciaga wzrok cztowieka.

3. Strefa Il (w odlegloséci od 4,5 do 7 km od farmy
wiatrowej) — elektrownie wiatrowe sa widoczne,
ale nie s ,narzucajgcym si¢” elementem w kra-
jobrazie. W warunkach dobrej widocznosci
mozna dostrzec obracajacy si¢ wirnik, ale na tle
swojego otoczenia same turbiny wydaja si¢ by¢
stosunkowo niewielkich rozmiaréw.

4. Strefa IV (w odleglosci powyzej 7 km od farmy
wiatrowej) — elektrownie wiatrowe wydaja si¢
by¢ niewielkich rozmiaréw i nie wyrdzniajg si¢
znaczaco w otaczajacym je krajobrazie. Obroto-
wy ruch wirnika z takiej odleglosci jest whasci-
wie niedostrzegalny.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wartosci s
orientacyjne i mogg bardzo cz¢sto przyjmowaé da-
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leko odmienne parametry. W terenie pagérkowa-
tym te odleglosci moga by¢ znaczaco nizsze, lub
wyzsze w zaleznosci od polozenia punktu obserwa-
cyjnego oraz lokalizacji elektrowni. Elektrownie
polozone poza wzniesieniami znajdujacymi si¢ na
linii obserwacyjnej moga by¢ niewidoczne, pomi-
mo bliskiej odleglosci. Jesli jednak umiejscowione
sa na szczytach wzniesieni, ich widzialno$¢ bedzie
znaczaco wzrastaé. Przy niektérych lokalizacjach
moze ona siggna¢ wartosci nawet 20 km.

Biorac powyisze pod uwage, opracowano szereg
wytycznych, kedrych uwzglednienie na etapie pro-
jektowania farmy moze znaczaco ograniczy¢ jej po-
tencjalny negatywny wplyw na otaczajacy ja krajo-
braz oraz negatywne podejscie ze strony
spoleczedistwa, w tym m.in. (National Wind Coor-
dinating Committee, 20006):

* stosowanie w obrebie jednej farmy wiatrowej lub
kilku sasiadujacych ze soba farm wiatrowych
elektrowni wiatrowych o tej samej wielkosci,

* jasne kolory wiez i fopat wirnika (np. szary, bezo-
wy, ewentualnie biaty) lub kolor elektrowni wia-
trowych dopasowany do otoczenia,

* wybér elektrowni wiatrowych, ktérych wirniki
sktadajq si¢ z trzech topat,

 farma wiatrowa jest bardziej ,przyjazna”, gdy
sktada si¢ na nig mniejsza liczba turbin, ale
o wickszej mocy niz wigksza liczba turbin o ma-
tej mocy,

* nalezy unika¢ lokalizowania elektrowni wiatro-
wych w poblizu miejsc, dla ktérych wyznaczono
normy w zakresie klimatu akustycznego i w miej-
scach gdzie bedg dominujacym skladnikiem
w krajobrazie przedstawiajacym szczegélne walo-
ry widokowe.

Istone jest rowniez unikanie lokalizowania elek-
trowni wiatrowych na terenach o wybitnych walo-
rach krajobrazowych, ze szczegdlnym wyréznieniem
parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Nalezy przy tym pamigtad, ze taka loka-
lizacja nie jest zabroniona, a o dopuszczalnosci usy-
tuowania farmy wiatrowej na terenie parku krajobra-
zowego lub obszaru chronionego krajobrazu
powinien decyzdowaé wynik OOS, zgodnie z prze-
pisami ustawy o ochronie przyrody — art. 17 ust. 1
pkt 1 i ust. 3 (parki krajobrazowe) i art. 24 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 (obszary chronionego krajobrazu).

Kwestie zwiazane z oddzialtywaniem farm wia-
trowych na krajobraz wymagaja pilnie dalszych
prac i badan, uszczegétawiajacych i poszerzajacych
wiedzg z tego zakresu.
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2.7. 0ddziatywanie na warto$¢ nieruchomosci

Wyniki analiz (np. Grover 2002, Hoen i in. 2009)
pozwalaja przypuszczad, ze obecno$¢ farmy wiatro-
wej nie jest kluczowym, lecz dodatkowym czynni-
kiem wplywajacym na warto$¢ nieruchomosci zlo-
kalizowanej w jej sasiedztwie. W wielu przypadkach
istnieja bowiem dodatkowe uwarunkowania (geo-
graficzne, historyczne, itp.), ktére maja wplyw na
wysokos¢ ceny sprzedazy.

Badania przeprowadzone w tym zakresie
w 2004 roku przez migdzynarodowa firme¢ dorad-
cza w dziedzinie nieruchomosci Knight Frank na
zlecenie Brytyjskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej (BWEA), dowodzily, ze bezposrednie
sasiedztwo a nawet sama widoczno$¢ farmy wiatro-
wej moga przyczynic si¢ do spadku warto$ci nieru-
chomosci. Zalezno$¢ te¢ potwierdzaty takze analizy
wykonane w tym samym czasie przez Royal Insti-
tution of Chartered Surveyors (RICS), 2004 [The
Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS) to
jedna z najbardziej szanowanych w $wiecie organi-
zacji zawodowych, zrzeszajacych osoby zawodowo
czynne na rynku nieruchomosci. Stowarzyszenie
dziata od 134 lat w Wielkiej Brytanii, ale osoby
z tytutem RICS pracujg na calym $wiecie. Liczbe
czfonkdw stowarzyszenia szacuje si¢ na 140 tysigcy
os6b dziatajacych w 146 krajach. RISC Polska zo-
stalo powotane w 1991 roku (www.rics.org)].

Wada powyzszych opracowari bylo jednak to,
iz opieraly si¢ one wylacznie na badaniach opinii
publicznej, a nie na realnych transakcjach sprzeda-
zy nieruchomosci. Poszukujac wiarygodnych wyni-
kéw, w 2008 roku RICS powtérzyt analizy w tym
zakresie, opierajac si¢ tym razem na faktycznych
transakcjach sprzedazy nieruchomosci zlokalizowa-
nych w odlegloéci nie przekraczajacej 8 km
od 3 wytypowanych farm wiatrowych w Kornwalii
— wyniki wezesniejszych badan (Sterzinger i in.,
2003) wykazaty bowiem, ze w odleglosci powyzej
8 km od farmy wiatrowej jej wplyw na ceny jest

w zasadzie pomijalny (Royal Institution of Charte-
red Surveyors (RICS), 2007). Na potrzeby badania
odrzucono nieruchomosci, ktérych ceny nie mie-
Scity si¢ w przedziale 50 000—400 000 £ oraz takie,
keérych warto$é zawyzaly inne czynniki, np. widok
na morze. Ostateczne analizy 919 transakeji wyka-
zaly, ze wplyw elektrowni wiatrowych na warto$¢
nieruchomosci znajdujacych si¢ w ich sasiedztwie
moze by¢ uzalezniony nie tylko od odleglosci od
inwestycji, ale réwniez od typu nieruchomosci.
Taka negatywna zalezno$¢ wlasciwie nie dotyczy
doméw jednorodzinnych (willi) i uwidacznia si¢
dopiero w przypadku doméw szeregowych oraz do-
moéw typu blizniak, zlokalizowanych w promieniu
ok. 1,6 km od farmy. Warto$¢ doméw szerego-
wych, zlokalizowanych w odleglosci ponizej 1,6 km
od najblizszej elektrowni wiatrowej, byla nizsza
o ok. 54% w stosunku do odpowiadajacych im nie-
ruchomosci oddalonych o ponad 1,6 km od farmy.
Dla doméw typu blizniak réznica ta wyniosta 34%.
W odleglosci powyzej 1,6 km nie odnotowano juz
takiej wyraznej zaleznosci. Podobnych badan nie
wykonywano jednak jeszcze na terenie Polski,
w zwigzku z tym powyzsze dane nalezy traktowaé
wylacznie pogladowo.

Rozpatrujac kwestie zwiazane z oddzialywa-
niem energetyki wiatrowej na warto$¢ nieruchomo-
$ci, nalezy réwniez wskazaé, ze farmy wiatrowe
moga wplywac na turystyczna atrakcyjno$é gmin,
w szczeg6lnosci tych z nich, ktére potozone sa w re-
jonach o wybitnych walorach krajobrazowych i ar-
chitektonicznych.

Nalezy takze podkresli¢, iz wymienione wyzej
oddziatywania elektrowni wiatrowych na $rodowi-
sko nie wyczerpuja listy zagadnien zwiazanych z tg
problematyka. Na zbadanie i opracowanie czekajg
m.in. kwestie efektu migotania cieni. W miarg uzy-
skiwania wiedzy na ten i inne tematy, mozliwe be-
dzie szersze okreslenie calo$ciowego oddziatywania
turbin wiatrowych na $rodowisko.
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Farmy wiatrowe w procesie przygotowania, realizacji,
eksploatacji i likwidacji inwestyc;ji

Na potrzeby niniejszego opracowania proces pro-
wadzenia inwestycji, polegajacej na budowie farmy
wiatrowej, zostal podzielony na nast¢pujace etapy:
planowania, procedur prawnych, budowy i urucha-
miania, eksploatacji oraz likwidacji. Ponizej przed-
stawione zostaly wszystkie dziatania skfadajace sie
na poszczegdlne etapy.

Zestawienie zawiera nast¢pujace oznacze-
nia:

* Pogrubionym drukiem zaznaczone zostaly
dzialania zwiazane bezposrednio z procesem
prognozowania oddzialywan przedsiewzigcia
na srodowisko.

* PP - dzialanie wynika z przepiséw prawa

e DP - dzialanie dobrowolne, w ramach do-
brych praktyk optymalizujacych proces inwe-
stycyjny

* DP/PP - dziatanie ktére moze wynikaé z przepi-
séw prawa, jak iz dobrej praktyki (np. wykonanie
niektérych analiz srodowiskowych moze wynika¢
z postanowienia o zakresie raportu o oddziatywa-
niu na $rodowisko, jak réwniez jedynie z dobrej
prakeyki przygotowujacego raport)

* A — dzialanie po stronie wlasciwego organu ad-
ministracji samorzadowej lub paristwowej

* I - dzialanie po stronie inwestora/dewelopera

* A/I - dzialania lezace zaréwno po stronie inwe-
stora/dewelopera, jak i wlasciwej administracji

* O — dzialania lezace po stronie operatora sieci

Nalezy podkreslié, ze ponizszy zakres dzia-
lat jest przykladowy i w indywidualnych przy-
padkach moze si¢ on czesciowo lub znaczaco
r6znié, zwlaszcza co do kolejnosci wykonywa-
nych czynnosci.

L Nazwa dziatania Podmiot Podstawa
P odpowiedzialny dziatania
ETAP PLANOWANIA
1. Wybdér lokalizacji dla farmy wiatrowej
1.1. | Wstepna analiza wietrznosci I DP
1.2 | Wstepne konsultacje z wiadzami lokalnymi I DP
13 Rozpoznanie warunkéw wiasnosciowych gruntéw oraz ich | DP
’ przynaleznosci administracyjnej
Wstepna aliza istotnych potencjalnych konfliktéw
14. |, . DP
srodowiskowych
15 Wstepna analiza mozliwosci pozyskania gruntéw pod EW oraz | DP
) infrastrukture towarzyszaca
16 Zawarcie umow przedwstepnych na dzierzawe/zakup gruntéw DP
) - okreslenie granic terenu lokalizacji przedsiewziecia
2. Analiza mozliwosci realizacji farmy wiatrowej w wybranej lokalizacji
Wykonanie pierwszego planu rozmieszczenia EW,
2.1 uwzgledniajacego podstawowe uwarunkowania | DP
efektywnosciowe (wariant | lokalizacyjny)
Wstepna analiza uwarunkowan srodowiskowych
2.2 |, | DP
i spotecznych
Analiza aktualnych uwarunkowan w zakresie zagospodarowania
2.3 I DP
przestrzennego pod katem mozliwosci budowy EW
24 Wstepna analiza mozliwosci podtaczenia farmy do sieci elektro- DP
’ energetycznej
Wstepna analiza mozliwosci przebiegu tras kablowych
25 |, - I DP
i infrastruktury drogowej
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Wstepna ocena uwarunkowan budowlanych: warunki
2.6 | fundamentowania, mozliwosci transportowe, kolizje I DP
przestrzenne

Opracowanie drugiego planu rozmieszczenia EW,
uwzgledniajacego podstawowe uwarunkowania
efektywnosciowe, srodowiskowe, spoteczne

i infrastrukturalne (wariant Il lokalizacyjny).

ETAP PROCEDUR PRAWNYCH

Rozpoczecie badan inwentaryzacyjnych ornitologicznych

i ichiropterologicznych ! DP

Uzyskanie prawa do dysponowania terenem | PP

5.1 Umowa dzierzawy lub zakupu terenéw pod EW I PP

Zgody wiascicieli gruntéw na budowe tras kablowych, drég

52 |. g .
i placow montazowych

| PP

Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla masztu

pomiarowego ! PP

Budowa masztu pomiarowego i przeprowadzenie pomiaréow

. L . | PP
wiatru w okresie minimum jednego roku

Przeprowadzenie procedury umozliwiajacej realizacje FW w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy'

Wykonanie opracowania ekofizjograficznego
przedstawiajacego w formie tekstowej i graficznej
uwarunkowania srodowiskowe terenu gminy, na ktérym
ma by¢ realizowane przedsiewziecie

8.1

Wykonanie i uzgodnienie prognozy oddziatywania na

8.2 srodowisko projektu studium

Przeprowadzenie procedury sporzadzenia lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy,
uwzgledniajacych mozliwosci wykorzystania wybranych
terenéw dla realizacji projektu EW

Wykonanie i uzgodnienie prognozy oddzialywania na

a1 srodowisko dla projektu planu

Analiza pomiaréw wietrznosci i oszacowanie produktywnosci
10. | - wybér preferowanych rodzajéw turbin wiatrowych (warianty I DP
technologiczne)

Opracowanie trzeciego planu rozmieszczenia
poszczegodlnych EW, uwzgledniajacego wyniki pomiaru
11. | wiatréw, analize produktywnosci oraz preferowany | DP
wariant technologiczny, a takze wariantéw alternatywnych
przedsiewziecia (trzeci wariant lokalizacyjny)

12. Opracowanie wstepnego biznesplanu | DP

13. | Rozpoczecie procedury w sprawie wydania dsu? | PP

! Punkey 819, obejmujace dziatania majace na celu uwzglednienie mozliwosci realizacji planowanej farmy wiatrowej w studium kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, oraz punkt 17, dotyczacy uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nalezy traktowacé jako dziatania alternatywne. Generalnie, przedsiewzigcia
takie jak farmy wiatrowe i infrastrukeura przytaczeniowa powinny by¢ uwzglednianie w dokumentach strategicznych i planistycznych
gminy, ale w przypadku ich braku niezbe¢dne jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2 Dla przedsiewzie¢ IT grupy procedura OOS rozpoczyna si¢ w momencie ztozenia wniosku o wydanie dsu wraz z KIP, a dla przedsie-
wzig¢ z I grupy procedurg rozpoczyna zazwyczaj ztozenie wniosku o wydanie dsu wraz z raportem oddziatywania na §rodowisko.
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Opracowanie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia oraz
whniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych

elektrycznej

13.1 . L , . . 1 PP
uwarunkowaniach oraz zlozenie ich we wiasciwym organie
administracji
Postanowienie o koniecznosci lub braku koniecznosci

13.2 X - A PP
przeprowadzenia 00S
Okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu

13.3 | na srodowisko, w przypadku postanowienia o koniecznosci A PP
przeprowadzenie 00$
Przystapienie do przygotowania raportu o oddziatywaniu

14. 2 . 1 PP
na srodowisko
Wykonanie analizy oddziatywania na srodowisko

14.1 . I DP/PP
w zakresie akustycznym oraz pola elektromagnetycznego

14.2 | Wykonanie inwentaryzacji siedliskowej I DP/PP

14.3 Wyl'(onan!e opracowania wynikéw z badan I DP/PP
ornitologicznych

14.4 W){konanle opyacowama wynikow z badan I DP/PP
chiropterologicznych

14.5 Wykonanie oceny wptywu przedsiewziecia na obszary I DP/PP
Natura 2000

14.6 \’Nykona?nle analizy oddzialywania na krajobraz oraz I DP/PP
Srodowisko kulturowe

14.7 | Wykonanie analizy potencjalnych konfliktow spotecznych | DP/PP

15 Uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan realizacji A PP

' | przedsiewziecia

16. | Zapewnienie udziatu spoteczenstwa A PP

17. | Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach A PP
Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i/lub ustaleniu

18. lokalizacji inwestycji celu publicznego dla elementéw I/A PP
infrastruktury przytaczeniowej, o ile s3 wymagane

19. Uzyskanie warunkéw przytaczenia do sieci I/0 PP

20. Opracowanie szczegétowego biznesplanu I DP

21 Ostateczny wybor dostawcy turbin wiatrowych — podpisanie | DP

’ umowy

22. | Opracowanie projektu budowlanego I PP
Ewentualna ponowna ocena oddziatywania na srodowisko,
jezeli doszto do niewielkich zmian w projekcie w stosunku
do zalozen okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych

23, T . A PP
uwarunkowaniach’ lub ponowna ocena zostata wpisana
do tej decyzji, lub zaszta istotha zmiana uwarunkowan
srodowiskowych realizacji przedsiewziecia

24. Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe I/A PP

25. | Uzyskanie zewnetrznych zrédet finansowania I DP

% Uzyskanie promesy koncesji na wytwarzanie energii | pp

3 Ponowna ocena oddziatywania na §rodowisko w trybie art. 88 Uoos moze by¢ przeprowadzona na wniosek inwestora, w przypadku
zaistnienia przestanck okreslonych w Uoos, jezeli doszto do niewielkich zmian w projekcie wykraczajacych poza okreslone w dsu
uwarunkowania srodowiskowe. W przypadku znaczacych zmian w projekcie, niezbedne jest przeprowadzenie od poczatku calej pro-

cedury OOS.
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ETAP BUDOWY
27. Organizacja zaplecza socjalnego dla pracownikéw budowy DP
28. Budowa drég statych i tymczasowych DP
29. | Organizacja placow manewrowych i sktadowych DP
30. | Wykonanie wykopdéw pod fundamenty i kable DP
31. Wylewanie fundamentow DP
32. Ukfadanie kabli elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych DP
33. Dostawa elementéw DP
34, | Roboty budowlane i elektryczne DP
35. Uprzatniecie i zagospodarowanie placu budowy PP
ETAP URUCHAMIANIA | EKSPLOATACJI
36 Zawarcie umowy przedwstepnej na sprzedaz energii DP
* | elektrycznej z operatorem sieci
37. Zawarcie umowy przytgczeniowej z operatorem sieci PP
38. | Uzgodnienie instrukcji wspotpracy z operatorem sieci PP
Opracowanie zasad i podpisanie odpowiednich uméw
39 sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw DP
’ pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrédtach energii
40. | Uzyskanie koncesji na wytwarzanie energii PP
Analiza faktycznego oddzialywania na srodowisko
41. | akustyczne po uruchomieniu EW, w ramach analizy PP/DP
porealizacyjnej
42. Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu PP
Wykonanie monitoringu porealizacyjnego
ornitologicznego i chiropterologicznego, o ile wymég ich
43, . , e . DP/PP
wykonania zostat okreslony w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w ramach analizy porealizacyjnej
44, | Obstuga serwisowa DP
ETAP LIKWIDACJI/PRZEBUDOWY
45 Organizacja czasowych drég dojazdowych, placéw DP
" | manewrowych i montazowych
46. | Organizacja zaplecza socjalnego dla pracownikéw budowy DP
47. Demontaz lub wymiana elektrowni wiatrowych DP
48. | Transport zdemontowanych elementow DP
49 Likwidacja placu budowy, uprzatniecie i zagospodarowanie pp

terenu




V.

Farmy wiatrowe

| prognoza ich oddziatywan
w dokumentach

o charakterze strategicznym






1. Wstep

Aby zrealizowa¢ projekt farmy wiatrowej na terenie,
gdzie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, najczesciej niezbedna jest jego
zmiana, poniewaz mpzp nie zawieraja zwykle
zapiséw umozliwiajacych realizacje tego typu
inwestycji. Wiaze si¢ to z kolei z koniecznoscig
wykonania strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko, studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, jak i projektu
samego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Podobna sytuacja wystepuje, jesli na danym te-
renie mpzp nie obowiazuje, lecz gmina nie zgadza si¢
na inwestycje, jesli taki plan nie zostanie wcze$niej
sporzadzony. Jest to praktyka do$¢ powszechna,
mimo ze polskie prawo w sytuacji braku mpzp prze-
widuje realizacje inwestycji na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku prowadze-
nia procedury lokalizacyjnej w trybie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
przepisy przewiduja przed uzyskaniem decyzji lo-
kalizacyjnej nie strategiczng ocen¢ oddziatywania
na $rodowisko, lecz prawie zawsze koniecznos¢ uzy-
skania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach. Ta procedura zostata opisana w dalszej czesci
Wytycznych.

Podczas SOOS sporzadzana jest prognoza od-
dzialywania na §rodowisko. Powinna by¢ ona po-
przedzona wykonaniem opracowania ekofizjogra-
ficznego.

O wzajemnych powiazaniach opracowania
ekofizjograficznego, suikzp i mpzp decyduje m.in.
art. 72 Pos, méwiacy, iz wymagania i warunki
dotyczace utrzymania réwnowagi przyrodniczej
i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska
ustala si¢ w suikzp i mpzp na podstawie opraco-
wania ekofizjograficznego, w szczegélnosci
przez:

* ustalanie programéw racjonalnego wykorzysta-
nia powierzchni ziemi, w tym na terenach eks-
ploataciji z46z kopalin, i racjonalnego gospodaro-
wania gruntami;

* uwzglednianie obszaréw wystgpowania zt6z ko-
palin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksplo-
atacji tych z46z;

* zapewnianie kompleksowego rozwiazania pro-
bleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowa-

dzania $ciekéw, gospodarki odpadami, systeméw
transportowych i komunikacji publicznej oraz
urzadzania i ksztaltowania terenéw zieleni;

* uwzglednianie koniecznosci ochrony wéd, gleby
i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwiazku
z prowadzeniem gospodarki rolnej;

* zapewnianie ochrony waloréw przyrodniczych
oraz krajobrazowych $rodowiska i warunkéw kli-
matycznych;

* uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania
ruchom masowym ziemi i ich skutkom;

* uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochro-
ny powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed
hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycz-
nymi.

W suikzp oraz w mpzp, przy przeznaczaniu
terendéw na poszczegdlne cele oraz przy okreslaniu
zadan zwiazanych z ich zagospodarowaniem
w strukturze wykorzystania terenu, ustala si¢ pro-
porcje pozwalajace na zachowanie lub przywréce-
nie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidto-
wych warunkéw zycia.

W suikzp oraz w mpzp okresla si¢ takze spo-
s6b zagospodarowania obszaréw zdegradowanych
w wyniku dzialalnosci czlowieka, klesk zywioto-
wych oraz ruchéw masowych ziemi.

W niniejszym rozdziale nie opisywano poste-
powan, w ramach ktérych jest przeprowadzana
SOO0S, tj.:

* procedury sporzadzania lub zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy,

* procedury sporzadzania lub zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Sa to bowiem typowe procedury, ktére zostaly
opisane w wydanej przez GDOS publikagji ,,Poste-
powanie administracyjne w sprawach okreslonych
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnia-
niu informacji o rodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko”, dost¢pnej na
stronie internetowej GDOS [www.gdos.gov.pl].

Autorzy zwrdcili uwage na dwa najwazniejsze
dokumenty, ktére powinny stanowi¢ podstawe
przy planowaniu przestrzennym: opracowanie eko-
fizjograficzne oraz prognozg oddziatywania na $ro-
dowisko. W nich bowiem nalezy uwzglednié specy-
tike zwigzana z przeznaczeniem niektérych terenéw
w gminie pod farmy wiatrowe.
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2. Opracowanie ekofizjograficzne

Zgodnie z Po$, przez opracowanie ekofizjograficzne
rozumie si¢ dokumentacj¢ sporzadzana na potrzeby
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa, cha-
rakteryzujaca poszczegélne elementy przyrodnicze
na obszarze objetym studium lub planem i ich wza-

jemne powiazania (art. 72 ust. 5).

To whasnie w opracowaniu ekofizjograficz-
nym, ktdre jest wykonywane jeszcze przed sporza-
dzeniem suikzp czy projektu mpzp oraz prognoz
oddzialywania na $rodowisko dla tych dokumen-
tow opisywane jest szczegélowo srodowisko przy-
rodnicze danego terenu.

Zakres opracowania ekofizjograficznego zostal
szczegdtowo okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowar ekofizjograficznych (Dz. U. 2002 Nr 155,
poz. 1298). Sktada si¢ ono z cz¢sci opisowej i kar-
tograficznej, ktére obejmowuja:

1) rozpoznanie i charakterystyke stanu oraz funk-
cjonowania $rodowiska, udokumentowane i zin-
terpretowane przestrzennie w zakresie:

a) poszczeg6lnych elementéw przyrodniczych
i ich wzajemnych powiazan oraz proceséw
zachodzacych w srodowisku,

b) dotychczasowych zmian w srodowisku,

o struktury przyrodniczej obszaru, w tym réz-
norodnosci biologicznej,

d) powiazani przyrodniczych obszaru z jego
szerszym otoczeniem,

e) zasob6éw przyrodniczych i ich ochrony praw-
nej,

f) waloréw krajobrazowych i ich ochrony praw-
nej,

g) jakosci srodowiska oraz jego zagrozen wraz
z identyfikacjq Zrodel tych zagrozen;

2) diagnozg stanu i funkcjonowania $rodowiska,
a w szczeg6lnosci:

a) ocen¢ odpornosci srodowiska na degradacje
oraz zdolnosci do regeneracji,

b) oceng stanu ochrony i uzytkowania zasobéw
przyrodniczych, w tym réznorodnosci biolo-
gicznej,

¢ oceng stanu zachowania waloréw krajobra-
zowych oraz mozliwosci ich ksztaltowania,

d) oceng zgodnosci dotychczasowego uzytko-
wania i zagospodarowania obszaru z cecha-
mi i uwarunkowaniami przyrodniczymi,

e) oceng charakteru i intensywnosci zmian za-
chodzacych w §rodowisku,

f) oceng stanu $rodowiska oraz jego zagrozen
i mozliwosci ich ograniczenia;

3) wstepng prognoz¢ dalszych zmian zachodza-
cych w $rodowisku, polegajaca na okresleniu
kierunkéw i mozliwej intensywnosci przeksztal-
ceni i degradagji srodowiska, ktére moze powo-
dowa¢ dotychczasowe uzytkowanie i zagospo-
darowanie;

4) okre$lenie przyrodniczych predyspozycji do
ksztattowania struktury funkcjonalno-prze-
strzennej, polegajace w szczeg6lnosei na wska-
zaniu obszardw, ktére powinny pelnié¢ przede
wszystkim funkcje przyrodnicze;

5) oceng przydatnosci Srodowiska, polegajaca na
okresleniu mozliwosci rozwoju i ograniczen
dla réznych rodzajéw uzytkowania i form zago-
spodarowania obszaru;

6) okreslenie uwarunkowan ekofizjograficznych,
formutowanych w postaci wnioskéw z analiz,
prognoz i ocen, o ktérych mowa w pkt 1-5, sto-
sownie do przedmiotu i skali sporzadzanego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktére
w szczegdlnosci obejmuja:

a) okreslenie przydatnosci poszczeglnych tere-
néw dla rozwoju funkcji uzytkowych,
a w szczegblnosci: mieszkaniowej, przemy-
stowej, wypoczynkowo-rekreacyjnej, rolni-
czej, lesnej, uzdrowiskowej, komunikacyjnej,
z uwzglednieniem infrastruktury niezbedne;j
do prawidlowego spelniania tych funkeji,

b) wskazanie terenéw, ktérych uzytkowanie
i zagospodarowanie, z uwagi na cechy zaso-
béw srodowiska i ich role w strukturze przy-
rodniczej obszaru, powinno by¢ podporzad-
kowane potrzebom zapewnienia prawidto-
wego funkcjonowania $rodowiska i zacho-
wania réznorodnosci biologicznej,

o) okreslenie ograniczen wynikajacych z ko-
nieczno$ci ochrony zasobéw $rodowiska
lub wyst¢powania uciazliwosci i zagrozen
$rodowiska oraz wskazanie obszaréw, na kto-
rych ograniczenia te wystepuja.

Szczegblnag role w opracowaniu ekofizjogra-
ficznym pelni cz¢$¢ kartograficzna, poniewaz to
ona powinna pokazaé przestrzenne uwarunkowa-
nia $rodowiskowe. Tylko na dobrze wykonanych
mapach mozna odnalez¢ powiazania ekologiczne
poszczegélnych ekosysteméw, bez ktérych opraco-



wanie prognozy oddziatywania suikzp lub mpzp na

srodowisko nie jest praktycznie mozliwe. Szczegdl-

nie wazne jest wigc, aby dane opisane w czgsci tek-
stowej byly spéjne i tatwe do zidentyfikowania na
mapach.

W opracowaniu ekofizjograficznym wykony-
wanym na potrzeby suikzp i mpzp, ktére maja do-
pusci¢ lokalizacje farm wiatrowych na danym tere-
nie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zasoby
przyrodnicze, siedliska, korytarze ekologiczne, ktd-
re mogg, okazad si¢ istotne dla awifauny i chiropte-
rofauny. Wymagania dotyczace zawarto$ci opra-
cowania ekofizjograficznego w odniesieniu do
ptakéw i nietoperzy zostana zawarte w oddziel-
nych opracowaniach przygotowanych na zlece-
nie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Nie oznacza to jednak pobieznego traktowania po-
zostalych elementéw przyrodniczych $rodowiska.

Nalezy tez podkresli¢, ze zdaniem autoréw
Wytycznych opracowanie ekofizjograficzne
(jak i pozostate dokumenty planistyczne) powinny
dotyczy¢ terenu calej gminy, a nie jej wybranych
fragmentéw, co jest niestety powszechna prakeyka.
Tylko w ten sposéb mozna kompleksowo zbada¢
zasoby przyrodnicze gminy i wysnu¢ na tej podsta-
wie prawidlowe wnioski dotyczace mozliwego prze-
znaczenia poszczegélnych terenéw, w tym réwniez
pod farmy wiatrowe. Zasadne jest réwniez uwzgled-
nienie danych z gmin o$ciennych, gdyz w ten spo-
s6b mozliwe bedzie zobrazowanie polaczen terenu
objetego dokumentem planistycznym z otocze-
niem, przykladowo poprzez korytarze ekologiczne.

Ustawodawca wskazuje zrédta, z jakich po-
winni korzysta¢ autorzy dokumentacji ekofizjogra-
ficznych. Sa to:

* kompleksowe badania i pomiary terenowe,

* analiza danych teledetekcyjnych,

e archiwalne materialy planistyczne, inwentaryza-
cyjne i studialne, w szczeg6lnosci dokumentacje
hydrogeologiczne i dokumentacje geologiczno-
-inzynierskie, dokumentacje geologiczne 716z ko-
palin, dokumenty planistyczne opracowywane
na podstawie przepiséw ustawy — Prawo wodne,
mapy glebowo-rolnicze, plany urzadzania laséw,
plany ochrony rezerwatéw przyrody, parkéw na-
rodowych i krajobrazowych, planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000, doku-
mentacje réznych form ochrony przyrody, doku-
mentacje uzdrowisk oraz rejestr zabytkéw, ewi-
dencje débr kultury i inne materialy
dokumentujace obiekty kulturowe i stanowiska
archeologiczne.
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Do opracowania tego typu, tworzonego na po-
trzeby dopuszczenia w suikzp/mpzp farm wiatro-
wych powinny by¢ wykorzystywane na réwni do-
stepne dane literaturowe oraz wyniki screeningu,
a takze inne badania terenowe, ktére zostaly juz
wykonane na tym etapie przez inwestora, a takze
przez inne podmioty jak instytuty badawcze, uczel-
nie wyzsze, czy organizacje pozarzadowe. Dosko-
natym zrédlem wiedzy sa np. waloryzacje przyrod-
nicze gmin, jezeli zostaly wykonane w nieodleglej
perspektywie czasowej i nadal zawieraja aktualne
informagje.

W uzasadnionych przypadkach, przykladowo
przy mozliwosci wystapienia znaczacych oddzia-
tywani na integralno$¢, spéjnos$¢ i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000, konieczne jest
przeprowadzenie pelnego monitoringu ornitolo-
gicznego, chiropterologicznego lub/i szczegblowe;j
inwentaryzacji przyrodniczej juz na etapie sporza-
dzania opracowania ekofizjograficznego. Wyma-
ganie tego typu badan na tym etapie nie moze
jednak by¢ standardem i moze by¢ wymagane
wylacznie w uzasadnionych przypadkach np. lo-
kalizacja farmy wiatrowej na obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 lub na specjalnych
obszarach ochrony siedlisk Natura 2000, na kt4-
rych przedmiotem ochrony sa nietoperze lub
w bezposrednim sasiedztwie takich obszaréw, je-
zeli suikzp/mpzp dotyczy wylacznie terenu z prze-
znaczeniem na cele energetyki wiatrowej. Ko-
nieczne jest natomiast wykonanie wstgpnego
screenigu ornitologicznego i chiropterologicznego,
zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska. Nalezy pamietaé, ze opra-
cowania ekofizjograficzne oraz prognozy oddzia-
tywania na $rodowisko sg na ogét wykonywane na
potrzeby ogdlne gospodarki przestrzennej gminy,
a nie tylko pod katem rozwoju energetyki wiatro-
wej, czy tym bardziej jednej farmy wiatrowej.
Koszty opracowania tego typu dokumentéw ob-
cigzaja, zgodnie z prawem, gming a nie inwestora.
Wykonanie szczegétowej inwentaryzacji przyrod-
niczej, czy tez wykonanie monitoringu ornitolo-
gicznego dla terenu calej gminy byloby w wielu
przypadkach nieuzasadnionym i nadmiernym ob-
cigzeniem finansowym gminy. Etapem, na kt4-
rym niezbedne sg szczegétowe informacje o wyko-
rzystaniu przestrzeni przez ptaki czy nietoperze,
biorac pod uwage faktyczny zakres mozliwych
oddzialywan na te zwierzgta elektrowni wiatro-
wych, jest zazwyczaj etap oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Wtedy, z reguly,
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gdy znana jest planowana lokalizacja poszczegél-
nych elektrowni czy elementéw infrastruktury
przytaczeniowej i drogowej w poszczegdlnych wa-
riantach, mozna w sposéb efektywny dokona¢
oceny wplywu tego przedsiewziccia na te element

przyrody.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze dobrze, kom-
pleksowo wykonane opracowanie ekofizjograficzne
moze stanowi¢ znakomita podstawe nie tylko do
SOOS, ale tez by¢ zrédlem wielu informagji, keére
zostang wykorzystane w raporcie o oddzialtywaniu
na §rodowisko farmy wiatrowej.
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3. Prognoza oddziatywania na srodowisko

Opracowaniem, ktére jest wykonywane w trakcie
procedury strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko jest prognoza oddziatywania na $rodo-
wisko.

W prognozie okresla si¢ i ocenia:

* stan i funkcjonowanie $rodowiska, jego zasob6w,
odpornosci na degradacje i zdolnosci do regene-
racji wynikajacych z uwarunkowan okreslonych
w opracowaniu ekofizjograficznym,

* rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne i inne
ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z punktu wi-
dzenia: zgodnosci projektowanego uzytkowania
i zagospodarowania terenéw z uwarunkowania-
mi okreslonymi w opracowaniu ekofizjograficz-
nym.

Niezb¢dnymi elementami prognozy sa:

* informacje o zawartosci, gtéwnych celach projek-
towanego dokumentu oraz jego powigzaniach
z innymi dokumentami,

* informacje o metodach zastosowanych przy spo-
rzadzaniu prognozy,

* propozycje dotyczace przewidywanych metod
analizy skutkéw realizacji postanowien projekto-
wanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej prze-
prowadzania,

* informacje o mozliwym transgranicznym od-
dzialywaniu na $rodowisko,

* streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjali-
stycznym.

Autorzy prognozy powinni w niej okresli¢,
przeanalizowaé i ocenié:

a) istniejacy stan S$rodowiska oraz potencjalne
zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

b) stan §rodowiska na obszarach objetych przewi-
dywanym znaczacym oddzialywaniem,

c) istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne
z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegélnosci dotyczace obsza-
réw podlegajacych ochronie na podstawie Uop,

d) cele ochrony srodowiska ustanowione na szcze-
blu miedzynarodowym, wspélnotowym i krajo-
wym, istotne z punktu widzenia projektowane-
go dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele
i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednio-
ne podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddziatywania, w tym
oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtér-

ne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioter-

minowe i dlugoterminowe, stale i chwilowe oraz

pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot

ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢

tego obszaru, a takze na $rodowisko, a w szcze-

gdlnosci na:

* réznorodnos¢ biologiczna,

e ludzi,

* zwierzeta,

* rofliny,

* wode,

* powietrze,

* powierzchni¢ ziemi,

* krajobraz,

e klimat,

* zasoby naturalne,

* zabytki,

¢ dobra materialne,
z uwzglednieniem zalezno$ci migdzy tymi elemen-
tami S$rodowiska i miedzy oddzialywaniami
na te elementy.

Nalezy zauwazy¢, ze autorzy prognozy, doko-
nujac powyzszych analiz i prognozujac wplyw spo-
rzadzenia lub zmiany suikzp i mpzp na srodowisko,
winni bazowa¢ przede wszystkim na danych z opra-
cowania ekofizjograficznego.

Prognoza oddzialtywania na srodowisko po-
winna by¢ wykonywana takze w formie kartogra-
ticznej, sporzadzanej w skali odpowiedniej do skali
w jakiej jest rysunek projektu mpzp.

Na etapie uzgodnieri prognozy OOS dla su-
ikzp i mpzp nie nalezy wymagaé szczegétowych
lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych,
zasadne jest jednak zdefiniowanie maksymalnej
ilodci sitowni i/lub ich dopuszczalnej wysokosci,
jezeli jest to uzasadnione okreslonymi uwarunko-
waniami $rodowiskowymi. Miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego powinien okresla¢
tereny, na ktérych dopuszczalny jest rozwéj energe-
tyki wiatrowej. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to
dopuszczenie wstepne i ogélne. Nie zastepuje ono
oceny szczegblowej dla lokalizacji poszczegdlnych
turbin, a takze ich ostatecznej ilosci, ktéra nastepu-
je na etapie oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko. Okreslenie szczegétowych lokaliza-
qji dla poszczegélnych elementéw FW na tym eta-
pie moze spowodowaé powazne komplikacje
na pézniejszych etapach. Czesto bowiem, na pod-
stawie wynikéw przeprowadzonej inwentaryzacji
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przyrodniczej czy analiz oddziatywania na $rodo-
wisko akustyczne, niezb¢dna jest zmiana lokalizacji
poszczegdlnych EW. Powinno si¢ to odbywad w ra-
mach granic terenu przeznaczonego pod rozwdj
FW okreslonych w mpzp. W przypadku okreslenia
w mpzp konkretnych lokalizacji EW jedynym roz-
wiazaniem w takiej sytuacji staje si¢ rezygnacja
z tych EW.

W prognozie nalezy ponadto przedstawié roz-
wigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje¢ przyrodnicza negatywnych od-
dzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezulta-
tem realizacji projektowanego dokumentu, w szcze-
gblnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
lub obszaréw Natura 2000 oraz ich integralnos¢.
Tu nalezy zwréci¢ uwagg, ze ptaki oraz nietoperze
przemieszczaja si¢ na duze odleglosci, tak wiec
w prognozie nalezy uwzgledni¢ potencjalny wplyw
przeznaczenia pewnych terenéw w gminie pod far-
mg wiatrowg na oddalone, lecz powigzane koryta-
rzami ekologicznymi obszary szczeg6lnie cenne dla
ptakéw i nietoperzy, w tym zwlaszcza obszary spe-
cjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz specjalne
obszary ochrony siedlisk Natura 2000, ktérych
przedmiotem ochrony jest chiropterofauna.

biomasy. To z kolei predestynowalo by ja bardziej
jako lokalizacj¢ dla elektrowni biomasowych.

Podobnie istotnym zagadnieniem, jakie nale-
zy uwzgledni¢ w prognozie oddziatywania na sro-
dowisko, jest kwestia oddzialywania skumulowa-
nego m.in. z innymi dokumentami planistycznymi
oraz powiazania powstajacego planu z innymi
funkcjonujacymi juz opracowaniami planistyczny-
mi szczebla krajowego, wojewddzkiego czy powia-
towego.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 53 Uoos§ organ
opracowujacy projekt studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego lub
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego gminy uzgadnia z RDOS i PPIS zakres i sto-
pien szczegdlowosci informacji wymaganych
w prognozie oddzialywania na srodowisko. Uzgod-
nienia dokonuje si¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o uzgodnienie. Niezbedne jest
wigc wystapienie o takie uzgodnienie na wezesnym
etapie sporzadzania tych dokumentéw.

Jedli ze strategicznej ocenny oddzialywania na
$rodowisko projektu suikzp lub mpzp wyniknie, ze
moze on znaczgco negatywnie oddziatywaé na ob-
szar Natura 2000 w zwigzku z planami budo-

Szczegélowe informacje dotyczace badan i informagji z zakresu awifauny oraz chiroptero-
fauny, ktére sa niezb¢dne do wykonania i zamieszczenia w prognozie oddzialywania na srodo-
wisko suikzp i mpzp przewidujacych przeznaczenie terenéw na cele energetyki wiatrowej, zosta-
na przedstawione w oddzielnych opracowaniach przygotowanych na zlecenie Generalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Nalezy tez pamietaé o przedstawieniu rozwia-
zan alternatywnych. W wypadku rozwazania loka-
lizacji na terenie gminy farmy wiatrowej mozna
rozwazaé np. wykorzystanie na terenie gminy in-
nych odnawialnych Zrédet energii. Moze si¢ bo-
wiem okazaé, ze gmina nie ma dobrych warunkéw
wietrzno$ci, za to na jej terenie powstajg duze ilosci

wy FW, wyklucza to mozliwos¢ przyjecia takiego
dokumentu. Nie jest bowiem mozliwe wykazanie
braku istnienia rozwiazan alternatywnych dla ta-
kiego przedsigwzigcia (zawsze mozna je stworzyé
w postaci innego Zrédla energii badz wybra¢ inng
lokalizacje), od czego art. 52 ust. 2 Uoos uzaleznia
przyjecie takiego dokumentu.



VI.

Farmy wiatrowe i prognozowanie
ich oddziatywan w procesie
inwestycyjnym






1. Wstep

Farmy wiatrowe sg kwalifikowane przez krajowe
i wspélnotowe przepisy, jako przedsiewzigcia moga-
ce znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. W zwiaz-
ku z tym moga podlega¢ ocenie oddzialywania
na $rodowisko.

Ocena oddzialywania na $rodowisko FW
moze nastapi¢ na kolejnych etapach procesu inwe-
stycyjnego w ramach:

* postgpowania w sprawie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach,

* ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,

* oceny oddzialywania przedsigwzi¢¢ na obszary
Natura 2000 (dla przedsigwzig¢ I1I grupy).

W niniejszym rozdziale przedstawiono je-
dynie schematy postepowari, w ramach ktérych
moze by¢ przeprowadzona ocena oddzialtywania

na $rodowisko. Zwrécono przy tym szczegélng
uwage na elementy specyficzne dla farm wiatro-
wych. Osoby, ktére chcialyby zapoznad si¢ bar-
dziej szczegétowo z procedura oceny oddzialy-
wania na Srodowisko, odsylamy do opracowania
»Postepowanie administracyjne w sprawach
okres§lonych ustawa z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na $rodowisko”. Publikacja ta zostala
wydana w tej samej serii wydawniczej, w ramach
»Zeszytow Metodycznych Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska” w sierpniu 2009 roku. Jest
dostepna na stronie internetowej GDOS [www.
gdos.gov.pl].
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2. Kwalifikacja prawna farm wiatrowych

Postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach prowadzone jest na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochro-

nie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

FW moga na podstawie tej ustawy zosta¢ zali-
czone do przedsiewzig¢:

* mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $ro-
dowisko (art. 59 ust. 1 pkt 1 Uoos), tzw. przed-
siewzigcia I grupy,

* mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 2 Uoos), tzw.
przedsiewziecia II grupy,

* mogacych znaczaco oddziatywa¢d na obszary Na-
tura 2000 a niezakwalifikowanych do I lub
II grupy (art. 59 ust. 2 Uoos).

Aby dokona¢ kwalifikacji FW do jednej z tych
grup nalezy postuzy¢ si¢ przepisami Rozporzadze-
nia OOS. Przepisy tego rozporzadzenia wymienia-
ja zaréwno FW, jak i — oddzielnie — niektére ele-
menty infrastruktury towarzyszacej farmom.

Do I grupy zaliczono:

* instalacje planowane na ladzie wykorzystujace
site wiatru do produkcji energii, o mocy nomi-
nalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW (§ 2
ust. 1 pkt 5),

* instalacje planowane w obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej wykorzystujace site wiatru
do produkgji energii (§ 2 ust. 1 pkt 5),

Do II grupy zaliczono:

* instalacje wykorzystujace sit¢ wiatru do produk-
cji energii, nie wymienione w § 2, ust. 1, pkt 5,
zlokalizowane na obszarach objetych formami
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody, oraz o catkowitej wysokosci nie
nizszej niz 30 m (§ 3 ust. 1 pke 6).

Formy ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przytoczonym zapisie obejmuja: parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobra-
zowe. W drugiej grupie znajduja si¢ zatem wszystkie
ladowe FW 0 mocy nizszej niz 100 MW, umiejsco-
wione na wymienionych wyzej formach ochrony
obszarowej. Do grupy tej zaliczamy takie FW zlo-
kalizowane poza ww. formami ochrony przyrody,
ktérych wysoko$¢ przekracza 30 m.

Inne, niz wymienione do tej pory FW, nie na-
leza do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialy-
wa¢ na $rodowisko. Moga jednak naleze¢ do przed-
siewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
obszary Natura 2000 pomimo ich polozenia poza
terenem samego obszaru. Do tej kategorii zalicza-
my:

* przedsiewzigcia, ktore moga znaczaco oddzialy-
waé na obszar Natura 2000, a nie sa bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika-
ja z tej ochrony i nie zostaly zakwalifikowane do
I lub II grupy,

* przedsiewzigcia, dla keérych zostal stwierdzony
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
na obszar Natura 2000 na podstawie art. 96 i 97
Uoos.

Dyrektywa OOS zalicza farmy wiatrowe do
I grupy przedsiewzig¢ — méwi o ,, urzqdzeniach wy-
korzystujgcych site wiatru do produkcji energii elek-
trycznej (farmy wiatrowych)” (Aneks 11, ust. 3 lit. i).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy OOS, przedsic-
wzigcia wymienione w Aneksie II podlegaja bada-
niu indywidualnemu lub za pomoca progéw, lub
kryteriéw ustalonych przez Padstwo Czlonkow-
skie. Na podstawie tego badania okresla sie, czy
przedsigwzigcie podlega ocenie oddzialywania na
srodowisko.
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3. Elementy farmy wiatrowej podlegajace ocenie

oddziatywania na srodowisko

Ocenie oddzialtywania na $rodowisko powinny
podlega¢ wszystkie elementy farmy wiatrowej, kt4-
re umozliwiajg jej funkcjonowanie (mimo, iz
jedynie elektrownie wiatrowe, napowietrzne linie
elektroenergetyczne i stacje elektroenergetyczne sa
wymienione w Rozporzadzeniu OOS). Jak opisano
wezesniej, w sklad farmy wiatrowej wchodza:
* clektrownie wiatrowe,
* infrastruktura przylaczeniowa wewngtrzna, na
ktéra skladaja sie:
— kable elektroenergetyczne,
— kable telekomunikacyjne,
— GPZ wewnetrzny farmy, o ile wystepuje.
* drogi dojazdowe zakoniczone placami manewro-
wymi,
* zaplecza budowy, place montazowe i sktadowe
(tylko w trakcie budowy).

Jesli farma sklada si¢ z tych elementéw,
wszystkie one powinny podlega¢ ocenie oddzia-
lywania na $rodowisko. Optymalnym rozwiaza-
niem jest objecie ich wszystkich jednym wnio-
skiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i jedna OOS. Tak nalezaly
postapi¢ w mys§l art. 3 ust. 1 pkt 13 Uoo$ méwia-
cego, ze przez przedsiewzigcie rozumie sig zamie-
rzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowi-
sko polegajqcq na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na
wydobywaniu kopalin, a przedsiewzigcia powiq-
zane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsigwzigcie, takze jezeli sq one realizowane
przez rézne podmioty. Nalezy jednak pamietad,
ze czasami, GPZ do ktérego sa przylaczone EW
nie jest elementem infrastruktury przylaczenio-
wej wewnetrznej, lecz jest elementem odr¢bnego
przedsiewziecia, np. Krajowego Systemy Elek-
troenergetycznego lub elementem wspélnej in-
frastruktury przylaczeniowej zewnetrznej dla
kilku FW. W takich sytuacjach nie jest najcze-
$ciej mozliwe przeprowadzenie jednej Procedury
0O0S dla wszystkich, powiazanych ze soba w taki
spos6b przedsiewziel, jednakze nalezy ocenié ich
oddzialywanie skumulowane.

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu nie
tylko do farmy wiatrowej i GPZ, ale takze w odnie-
sieniu do calej infrastruktury przylaczeniowej ze-
wnetrznej. Czesto spotyka si¢ opinig, ze farma
wiatrowa jest ,,powiazana technologicznie” z infra-

struktura przylaczeniow zewngetrzna, a to oznacza
ze obydwa przedsiewzi¢cia powinny by¢ traktowane
jako jedno (vide art. 3 ust. 1 pkt 13). Poniewaz jed-
nak brak jest definicji ,,powiazania technologiczne-
go”, a objecie infrastruktury przylaczeniowej ze-
wnetrznej i farmy wiatrowej jedng dsu wydang dla
jednego przedsiewziecia, jest czgsto niemozliwe do
wykonania, kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé
indywidualnie, kierujac si¢ nizej przedstawionymi
zasadami.

1. Nalezy pamietaé, ze celem Procedury OOS jest
dokonanie oceny oddziatywania na $rodowisko
danego przedsigwzigcia oraz przedsigwzigé
z nim powigzanych technologicznie, w taki
sposéb aby mozliwe bylo stwierdzenie, czy
powodowane Yacznie oddzialywania sa zna-
czace.

2. Niezbedne jest wigc wzigcie pod uwage, w trak-
cie prowadzenia OOS dla kazdego przedsie-
wzigcia, czy nie zostato ono podzielone w taki
sposéb, aby w wyniku tego podziatu jakas
czes$¢ ocenianego przedsigwzigcia, lub przed-
siewziecia z nim powiazanego technologicz-
nie, nie pozostawala bez oceny oddzialywa-
nia na §rodowisko.

3. Narze¢dziami stuzacymi kompleksowej ocenie
calodci przedsigwziecia i przedsiewzigé z nim
powigzanych, moze by¢ prowadzenie wspélnej
Procedury OOS dla tych wszystkich przedsic-
wzieé, o ile jest to mozliwe lub prowadzenie
odrebnych procedur OOS dla wyodrebnio-
nych przedsiewzi¢é, ale z uwzglednieniem

w kazdym z Raportéw 00S dla tych przed-

siewzie¢ oceny skumulowanego wplywu
wszystkich pozostalych przedsiewzied.

W odniesieniu do farm wiatrowych i infra-
struktury przylaczeniowej zewngtrznej, powyzsze
zasady maja niezwykle istotne znaczenie. Ze wzgle-
du na réznorodne uwarunkowania prawne, techno-
logiczne i projektowe, nie zawsze istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia jednej Procedury OOS dla farmy
wiatrowej i przylacza zewngtrznego.

Przylacze zewngtrzne farmy jest okreslane
szczegdtowo w ramach procedury wydawania wa-
runkéw przylaczenia do sieci, na podstawie art. 7
ustawy Prawo energetyczne. Aby okresli¢ miejsce
przylaczenia oraz zakres niezbednych inwestycji
zwiazanych z umozliwieniem przylaczenia farmy
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wiatrowej, niezbedne jest okreslenie lokalizacji far-

my wiatrowej, ilosci elektrowni wiatrowych, mocy

catkowitej i produktywnosci.

Wiekszo$¢ tych danych inwestor moze
okresli¢ dopiero po przeprowadzeniu Procedury
0O0S dla farmy wiatrowej, gdyz to w tej proce-
durze najczesciej dochodzi do ostatecznego
okreslenia lokalizacji farmy, liczby EW oraz
mocy. Juz ten fakt powoduje, ze wymaganie pro-
wadzenia wspélnej Procedury OOS dla FW i przy-
tacza zewnetrznego moze by¢ uzasadnione tylko
dla tych projektéw, dla ktérych znane jest miejsce
przylaczenia, a wiec dla ktérych zostaly wydane
warunki przylaczenia przed rozpoczeciem Proce-
dury OOS dla wiatrakéw.

Taka sytuacja jest jednak niezbyt czesto spo-
tykana, w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2010 Nr 21, poz. 104). Nowelizacja
ta wprowadzita bowiem obowiazek przedkladania
wraz z wnioskiem o wydanie warunkéw przylacze-
nia do sieci, wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo, w przy-
padku braku takiego planu, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla nieru-
chomosci okreslonej we wniosku, potwierdzaja-
cych dopuszczalnos$¢ lokalizacji danego Zrédia
energii na terenie objetym planowang inwestycjg
(art. 1 ust. 5 pkt c ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektd-
rych innych ustaw).

Oznacza to, ze w przypadku braku miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
(a taka sytuacje mamy w wickszosci kraju), ze-
zwalajacego na lokalizacj¢ FW inwestor bedzie
musial kolejno:

* uzyskaé decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla farmy wiatrowej,

* zalaczy¢ t¢ decyzje do wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu,

* uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu,

* zalaczy¢ t¢ decyzje do wniosku o wydanie wa-
runkéw przylaczenia do sieci,

* uzyskac warunki przylaczenia do sieci.

Dopiero w warunkach przylaczenia do sieci
inwestor otrzymuje informacje, do ktérego jej
miejsca moze zosta¢ podlaczona jego farma.
W tej sytuacji wykluczone bedzie wydanie jed-
nej dsu dla farmy i przylacza zewnetrznego.

Zdarza si¢ takze tak, ze do GPZ wybudowane-
go przez jednego inwestora podiaczanych jest kilka
farm wiatrowych lub réznych zrédet wytwoércezych,
np. biogazowni, nalezacych do tego samego lub in-
nych inwestoréw. Podlaczenia kolejnych zrédet wy-
tworczych do GPZ nie nastgpuja w takim wypadku
w jednym czasie, lecz na przestrzeni kolejnych lat.
Whasciciel GPZ podczas jego budowy czgsto nie
moze przewidzied ile i jakie elektrownie zostana do
GPZ podiaczone. W takiej sytuacji jest zasadne
traktowanie takiego GPZ jako elementu jednej
z farm, tej ktéra bedzie przygotowywana najwcze-
$niej, i w konsekwencji objecie go Procedura OOS
dla tej farmy. Natomiast przedmiotem oceny od-
dzialywania na §rodowisko, prowadzonej dla kolej-
nych farm wiatrowych podlaczanych do tego GPZ,
musi by¢ oddziatywanie skumulowane tej farmy,
GPZ i farm juz do niego podiaczonych. W takim
przypadku, GPZ i farmy mialyby odr¢bne decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jednak Ra-
port OOS sporzadzany przed wydaniem kazdej
z nich, uwzgledniatby oddzialywania skumulowa-
ne tych przedsiewzieé.

Nalezy podkresli¢, iz za niezgodne z prawem
moze zosta¢ uznane takie postgpowanie, w ktérym
inwestor podzielil przedsigwzigcie polegajace na
budowie farmy wiatrowej na elementy, w konse-
kwencji czego ktéres z tak powstatych przedsie-
wzigé nie zostalo w ogdle poddane ocenie oddzia-
tywania na $rodowisko — badz w ramach odr¢bnej
Procedury OOS badz w ramach procedury prowa-
dzonej dla innego przedsigwziccia.

Niezwykle istotnym jest wiec, aby organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania
dsu lub opiniujacy w procedurze screeningu,
wzial pod uwage wszystkie wyzej przedstawione
uwarunkowania i wskazal w postanowieniu
o obowiazku przeprowadzenia Procedury OOS
i zakresie Raportu OOS elementy, ktére powinny
podlegaé wspélnej Procedurze O0S, koriczacej
si¢ wydaniem jednej dsu, a ktére mimo odreb-
nych postgpowan powinny by¢ ocenione wspél-
nie pod katem kumulacji oddzialywasn. Kazdy
bowiem przypadek tego typu przedsiewzieé po-
winien by¢ rozpatrywany indywidualnie.

Na potrzeby niniejszych Wytycznych przed-
stawiono 4 przykladowe $ciezki postgpowania
na przykladzie hipotetycznych projektéw. Nalezy
jednak pamigtad, ze s3 to tylko przyklady schema-
tyczne, nie wyczerpujace wszystkich mozliwych
wariantéw. Nalezy je wigc traktowaé jako wska-
z6éwke, a nie jednoznaczng wytyczng.
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Projekt 1

Projekt inwestycyjny sktada si¢ z budowy farmy
wiatrowej i infrastruktury przylaczeniowej ze-

wnetrznej. Dla farmy zostaly wydane warunki

rzylaczenia do sieci, znane jest wiec miejsce przy-

faczenia farmy do KSE oraz zakres inwestycji skla-

dajacych sie na budowe przylacza.
W takiej sytuacji powinno zostaé przeprowa-

dzone jedno postepowanie OOS dla farmy wiatro-
wej i przylacza zewnetrznego, zakonczone wyda-
niem jednej dsu dla obydwu inwestycji.

F

™S

zakres oceny oddziatywania na srodowisko

A
A

przedmiot jednej procedury OOS
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Miejsce Przylgczenia
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Ryc. 2. Schemat zakresu oceny i postepowania OOS dla Projektu 1.

Projekt 2

Projekt inwestycyjny sktada si¢ z budowy farmy
wiatrowej i infrastruktury przylaczeniowej ze-
wnetrznej, ale dla farmy wiatrowej nie zostaly wy-
dane warunki przylaczenia. Nie znane jest wiec
miejsce przylaczenia oraz zakres inwestycji zwiaza-
nych z budowa przylacza.

W takiej sytuacji przedmiotem OOS moze by¢
tylko farma wiatrowa, gdyz nie ma wystarczajacych
danych dla wydania dsu dla przylacza zewngtrzne-
go. W Raporcie OOS niezbedne jednak jest opi-
sanie mozliwych przewidywanych wariantéw
przebiegu infrastruktury przylaczeniowe;j
i wskazanie potencjalnych miejsc przylaczenia
oraz dokonanie oceny wplywu kumulatywnego
obydwu inwestycji z uwzglednieniem poszcze-
g6lnych wariantéw. Dsu zostanie wtedy wydana
wylacznie dla farmy wiatrowej. W przypadku, gdy

ktérys z przedstawionych wariantéw przylacze-
nia stanowi¢ moze znaczace zagrozenie dla sro-
dowiska w polaczeniu z oddzialywaniami farmy,
w dsu moze zostaé okreslony brak zgody na za-
stosowanie tego wlasnie wariantu przylaczenia.
Nie moze jednak w dsu zosta¢ wskazany konkretny
wariant przylaczenia, gdyz infrastrukeura przytacze-
niowa nie jest przedmiotem Procedury OOS.

W momencie uzyskania warunkéw przylacze-
nia do sieci, inwestor powinien wystapi¢ o wydanie
dsu dla calosci przylacza zewngtrznego (czg$é linii
elektroenergetycznych nalezy do przedsigwzigé mo-
gacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko).
W Raporcie OOS, o ile bedzie wymagane przepro-
wadzenie Procedury OOS, powinien zosta¢ opisa-
ny i oceniony wptyw skumulowany przylacza i far-
my wiatrowej. Do wniosku o wydanie takiej
decyzji rekomenduje si¢ zalaczenie dsu dla farmy
wiatrowe;j.
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zakres oceny oddziatywania na srodowisko dla IPZ

przedmiot procedury OOS dla IPZ
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Ryc. 3. Schemat zakresu oceny i Procedur OOS dla Projektu 2.

Projekt 3

Projekt inwestycyjny sktada si¢ z budowy kilku
farm wiatrowych, przylaczonych do wspélnej infra-
struktury przylaczeniowej zewngtrznej. Znane sa
warunki przylaczenia i zakres inwestycji zwiazany
z budowg infrastruktury przylaczeniowej.

Jezeli przylacze zewnetrzne jest realizowane
przez jeden z podmiotéw realizujacych jedno-
cze$nie jeden z projektéw farmy wiatrowej, pod-
miot ten powinien przeprowadzi¢ wspélna Pro-

cedurg OOS dla farmy i przylacza. W Raporcie
0OS powinien opisaé i oceniaé takze wplyw
skumulowany wszystkich pozostaltych FW, kt6-
re zostang przylaczone do tej samej infrastruk-
tura przylaczeniowej.

Podmioty, przygotowujace pozostale farmy
wiatrowe prowadza Procedure OOS tylko dla
swoich farm, bez infrastruktury przylaczenio-
wej zewnetrznej, ale w Raportach OOS opisuja
i oceniaja wplyw skumulatywny wszystkich
farm i wspélnego przylacza zewngetrznego.
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zakres oceny oddzialywania na srodowisko dla FW B

przedmiot procedury OOS dla FW B
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Ryc. 4. Schemat zakresu oceny i Procedur OOS dla Projektu 3.

Projekt 4

Projekt inwestycyjny sktada si¢ z budowy kilku
farm wiatrowych, przylaczonych do wspélnej infra-
struktury przylaczeniowej zewngtrznej. Nie znane
sa warunki przylaczenia i zakres inwestycji zwigza-
ny z budowg infrastruktury przylaczeniowej lub
infrastruktura przylaczeniowa jest realizowana
przez odr¢bny podmiot, nie wykonujacy zadnej
z przylaczonych do niej FW.

Dla kazdego projektu obejmujacego budowe
odrebnej farmy wiatrowej, prowadzona jest odreb-
na Procedura OOS. W ramach kazdej procedury
niezbedne jednak jest dokonanie oceny wplywu
skumulowanego zaréwno danej farmy i przylacza

zewngtrznego, jak i pozostatych farm przylaczonych
do niego. Rekomendowane jest w powyzszym przy-
padku zalaczenie do wnioskéw o decyzje Srodowi-
skowe dla farm wiatrowych, dsu dla tych FW, ktére
juz je uzyskaly, lub informacj¢ o ztozonych juz
wezesniej wnioskach o dsu (w przypadku kiedy po-
stegpowanie jest jeszcze w toku).

Takze dla przylacza zewnetrznego prowadzo-
na jest odrebna Procedura OOS, w ramach ktérej
oceniony jest wpltyw skumulowany wszystkich
farm, ktére maja zostaé przytaczone wspdlng infra-
strukturg przylaczeniowa zewnetrzna. Do wniosku
o wydanie decyzji rekomendowane jest wowczas
zalaczenie dsu dla farm wiatrowych, ktére juz je
uzyskaty.
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zakres oceny oddziatywania na srodowisko dla FW B
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Ryc. 5. Schemat zakresu oceny i Procedur OOS dla Projektu 4.
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4. Organy administracji prowadzace postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla farm wiatrowych

Whiosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej nalezy zto-
zy¢ do odpowiedniego organu. O whasciwosci orga-
nu decyduja przepisy art. 75 Uoos.

W wiekszosci wypadkéw organem wlasci-
wym do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej bedzie
wojt gminy (ewentualnie burmistrz lub prezydent
miasta), na terenie ktdrej zaplanowano realizacje
przedsiewziecia.

W przypadku farmy wiatrowej wykraczaja-
cej poza obszar jednej gminy decyzje o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach wydaje woéjt, bur-
mistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze
whasciwosci znajduje si¢ najwicksza czg$¢ terenu, na
kt6rym ma by¢ realizowana farma wiatrowa, w po-
rozumieniu z zainteresowanymi woéjtami, burmi-
strzami, prezydentami miast. Nie ma ustalonej for-
my prawnej tego porozumienia. Wazne jest, aby
porozumienie:

* zostalo zawarte w momencie rozpoczecia proce-
dury w sprawie wydania dsu,

* zawieralo ustalenia dotyczace zasad prowadzenia
postegpowania z udzialem spoleczenstwa (tzw.
»konsultacji spotecznych”) na terenie wszystkich
gmin, na ktérych realizowane jest przedsiewzie-
cie (miejsce skfadania uwag, miejsca obwiesz-
czen i zawiadomien, zasad dostgpu do dokumen-
tacji),

* zawieralo ustalenia co do zasady informowania
wszystkich zainteresowanych organéw o przebie-
gu postgpowania, przez organ prowadzacy poste-
powanie,

* zostalo whasciwie udokumentowane — moze mie¢
forme¢ np. notatki stuzbowej, podpisanej przez
wszystkie zainteresowane strony.

Niezbedne jest tez przywolanie w decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej

przez organ prowadzacy postgpowanie, art. 75

ust. 4 Uoos.

W przypadku farmy wiatrowej realizowanej

w cze¢éci na terenie zamknietym dla calego przed-

siewzigcia decyzje o Srodowiskowych uwarunkowa-

niach wydaje regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska. Do terenéw zamknigtych zaliczamy
tereny wojskowe, ale réwniez tereny kolejowe,
wskazane w decyzji nr 45 Ministra Infrastruktury
z 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia terendw,
przez ktdre przebiegajq linie kolejowe, jako terendw
zambknigtych (Dziennik Urzedowy Ministra Infra-
struktury nr 14, poz. 51). Zdarza sig, ze linie elek-
troenergetyczne laczace elektrownie z GPZ prze-
chodza przez tory kolejowe. W takim wypadku
nalezy sprawdzi¢ czy linia kolejowa, przez ktéra
przechodzi inwestycja jest wymieniona w powyzszej
decyzji. Jedli tak, konieczne jest ztozenie wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej do wlasciwego

miejscowo RDOS.
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5. Opis postepowania w sprawie wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla farm
wiatrowych nalezacych do | grupy przedsiewzieé

W niniejszym rozdziale opisano schemat postepo-
wania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla ladowych farm wiatrowych o mocy
nominalnej nie mniejszej niz 100 MW. Skupiono
si¢ przy tym na opisaniu elementéw charaktery-
stycznych dla procedur dla FW.

Ponizej przedstawiono schemat postgpowa-
nia. Jego szczegélowy opis znajduje sie, jak

Postepowanie dla farm wiatrowych z I grupy:

wspomniano wcze$niej, w opracowaniu ,,Poste-
powanie administracyjne w sprawach okreslo-
nych ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko”.

1. Kwalifikacja farmy wiatrowej do I grupy przedsiewzig¢

2A. Wykonanie KIP i ztozenie jej wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu Raportu OOS

2B. Wykonanie Raportu OOS

3. Zlozenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

4. Wszczecie postgpowania przez organ administracji

5. Wystapienie organu prowadzacego postgpowanie do odpowiednich organéw wspéldziatajacych
o uzgodnienie/opini¢ dotyczaca warunkéw realizacji farmy wiatrowej

6. Wydanie opinii i uzgodnienia przez organy wspéldziatajace

7. Przeprowadzenie przez organ prowadzacy postgpowania z udziatem spoleczeristwa

8. Wydanie dsu

9. Podanie do publicznej wiadomo$ci informacji o wydaniu dsu
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6. Opis postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla farm
wiatrowych nalezacych do Il grupy przedsiewzieé

Postegpowanie to jest najczesciej spotykanym poste-
powaniem prowadzonym dla FW, powstajacych
w Polsce. Do II grupy przedsiewzie¢ zaliczamy F\W
o mocy muniejszej niz 100 MW:

— wszystkie zlokalizowane na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tj. parkach narodo-

Postepowanie dla farm wiatrowych z II grupy:

wych, rezerwatach przyrody, parkach krajobra-
zowych, obszarach chronionego krajobrazu, ob-
szarach Natura 2000, uzytkach ekologicznych
i zespolach przyrodniczo-krajobrazowych),

o calkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 me-
tréw.

Postepowanie dla FW z II grupy przebiega

zgodnie z ponizszym opisem.

1. Kwalifikacja farmy wiatrowej do II grupy przedsigwzigé

. Wykonanie karty informacyjnej przedsiewziecia

2
3. Zlozenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
4

. Wszczecie postgpowania przez organ administragji

5. Wystapienie organu prowadzacego post¢powanie do odpowiednich organéw wspéldziatajacych
o opini¢ dotyczaca koniecznosci przeprowadzenia OOS i ustalenie zakresu Raportu OOS

6. Wydanie opinii przez organy wspétdziatajace

7. Wydanie przez organ prowadzacy postgpowanie postanowienia o koniecznosci przeprowadze-
nia OOS i zakresie Raportu OOS lub postanowienia o braku koniecznosci przeprowadzenia OOS

8A. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (gdy nie stwierdzono potrzeby przeprowa-

dzenia OOS)

8B. Sporzadzenie przez inwestora Raportu OOS i przedlozenie go organowi prowadzacemu postgpo-
wanie w przypadku stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia OOS

9. Wystapienie organu prowadzacego postgpowanie do odpowiednich organéw wspétdziatajacych
o uzgodnienie/opini¢ dotyczaca warunkéw realizacji farmy wiatrowej

10. Wydanie opinii i uzgodnienia przez organy wspétdziatajace

11. Przeprowadzenie przez organ prowadzacy postgpowanie procedury udziatu spoteczenistwa

12. Wydanie dsu

13. Podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu dsu
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7. Opis postepowania w procedurze ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko farmy wiatrowej

To postgpowanie zostato wprowadzone przez Uoos.

Ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko

moze by¢ przeprowadzona tylko w ramach poste-

powari zmierzajacych do wydania decyzji, o kt6-

rych mowa w art. 72 ust. 1 pke 1, 10, 14 i 18 Uoo$

(nazywanych dalej ,,decyzjami budowlanymi”).

Ponowng OOS mozna przeprowadzi¢ wylacznie

przed uzyskaniem:

* decyzji o pozwoleniu na budowe,

* decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,

* decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét bu-
dowlanych,

* decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji dro-
gowej,

* decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego,

* decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

do realizagji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych.

Tak wiec ponowna OOS moze zostaé prze-
prowadzona przed budowa farmy wiatrowe;j
— taka inwestycja wymaga bowiem uzyskania
pozwolenia na budowe.

Podczas ponownej OOS przedmiotem oceny
powinny by¢ przede wszystkim te elementy projek-
tu FW, ktére ulegly niewielkiej zmianie wzgledem
projektu, dla ktérego juz zostala wydana dsu.
Oczywiscie musi zosta¢ oceniony wptyw przepro-
wadzonych zmian na calo$¢ oddzialywan. Nato-
miast w przypadku znaczacych zmian w projekcie,
niezbedne jest przeprowadzenie nowej Procedury
OOS i uzyskanie nowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Procedure ponownej oceny opisano w tabeli
ponize;j.

Ponowna OOS dla farmy wiatrowej:

1. Pierwszym etapem ponownej OOS dla farmy wiatrowej jest stwierdzenie jej potrzeby. Moze to na-

stapi¢ jedynie w 3 przypadkach:

* w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po przeprowadzeniu OOS,

* na wniosek zainteresowanego podmiotu,

* w postanowieniu organu wydajacego decyzje budowlang jesli projekt budowlany rézni si¢ od usta-
len okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Raport OOS sporzadzany na potrzeby ponownej OOS jest bardziej szczegdlowy od Raportu OOS
sporzadzanego przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Raport OOS powi-

nien:

* zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 Uoo$, okreslone ze szczegélowoscia
i doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu budowlanego i in-
nych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pke 2-9, pkt 11-13 i pkt 15-18 Uoos, jezeli byty juz dla

danego przedsiewziecia wydane;

* okresla¢ stopieni i sposdb uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska, zawartych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzjach, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1

pkt 2-9, pkt 11-13 i pkt 15-18 Uoos, jezeli byty juz dla danego przedsiewzigcia wydane.

W wypadku, kiedy ponowna ocena przeprowadzana jest na wniosek inwestora, moze on wystapi¢ do
organu odpowiedzialnego za wydanie decyzji budowlanej o okreslenie zakresu Raportu OOS (zamiast
Raportu OOS przedkiada wéwezas karte informacyjna przedsigwzigcia).

3. Raport OOS przedktadany jest do organu odpowiedzialnego za wydanie decyzji budowlanej.
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4. Organ odpowiedzialny za wydanie decyzji budowlanej, po otrzymaniu Raportu OOS, wystepuje
do RDOS z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

5. Przed wydaniem uzgodnienia RDOS wystepuje do whasciwego organu Paristwowej Inspekcji Sani-
tarnej o wydanie opinii.

6. Procedure udziatu spoteczeristwa przeprowadza organ odpowiedzialny za wydanie decyzji budowla-
nej, na wniosek RDOS.
Postgpowanie z udzialem spoleczenistwa przeprowadzane jest w standardowy sposéb, ktéry zostat
opisany w Wytycznych.

Po zakoriczeniu 21-dniowego okresu na sktadanie uwag i wnioskéw przez spoleczefistwo, organ odpo-
wiedzialny za wydanie decyzji budowlanej przekazuje je do RDOS, a ten ma obowiazek wzia¢ je pod
uwagg przy wydaniu uzgodnienia.

7. Efektem przeprowadzenia ponownej OOS jest postanowienie o uzgodnieniu warunkéw realizacji
przedsiewzigcia, wydawane przez RDOS.
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8. Opis postepowania w procedurze oceny oddziatywania
na srodowisko farmy wiatrowej na obszar Natura 2000

Nalezy podkresli¢, ze ocena oddzialywania na
obszar lub obszary Natura 2000 dla farm wia-
trowych odbywa si¢ zwykle w ramach postepo-
wania w sprawie wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach. W Raporcie O0S
niezbedne jest wéwczas m.in. okreslenie wply-
wu przedsiewziecia na obszary sieci Natura
2000, natomiast w dsu konieczne jest przedsta-
wienie oceny wplywu na obszary Natura 2000
przy powolaniu si¢ na przepisy (art. 33 i 34)
ustawy o ochronie przyrody.

Ocena oddzialywania przedsi¢wzigcia na ob-
szar Natura 2000 odbywa si¢ rowniez w ramach
ponownej OOS, jedli taka jest przeprowadzana.

Opisana w tym rozdziale ocena oddzialy-
wania farmy wiatrowej na obszar Natura 2000
dotyczy jedynie tych farm, ktérych nie mozna
zaliczy¢ do przedsiewzi¢é z I lub II grupy. Opie-
rajac si¢ na przepisach Rozporzadzenia OOS
nalezy stwierdzié, ze w polskich warunkach na-

leza do nich jedynie te FW, ktére skladaja sie
z elektrowni o calkowitej wysokosci mniejszej
od 30 m, a jednoczesnie 0 mocy nominalnej nie
wigkszej od 100 MW, oraz te ktére nie sa zloka-
lizowane na nast¢pujacych formach ochrony
przyrody: parkach narodowych, rezerwatach
przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach
chronionego krajobrazu, obszarach Natura
2000, uzytkach ekologicznych lub zespotach
przyrodniczo-krajobrazowych. Dla pozostatych
farm ocena oddzialywania na obszar Natura
2000 jest przeprowadzana w ramach postepo-
wania w sprawie wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach.

Ocena oddzialywania na obszary Natura 2000
moze by¢ przeprowadzona przed wydaniem kazdej
decyzji administracyjnej zezwalajacej na realizacje
przedsiewziecia (decyzji realizacyjnych).

Ocena oddzialywania na obszary Natura 2000
przebiega wg schematu opisanego w tabeli ponizej.

RDOS dokumentadji przedsiewziecia, tj.:
2.1. wniosku o wydanie decyzji wasciwej,

2.2. karty informacyjnej przedsigwzigcia,

tywac¢ przedsigwzigcie,

oceny (art. 97 ust. 5 Uoo$).

ust. 1 Uoos).

Ocena oddzialywania FW z III grupy przedsiewzi¢é na obszary Natura 2000:

1. Organ odpowiedzialny za wydanie dowolnej decyzji administracyjnej, wymaganej przed rozpocze-
ciem realizacji farmy wiatrowej (dalej nazywanej ,decyzja wlasciwg’), nienalezacej do I lub II grupy
przedsiewzie¢, ma obowiazek rozwazy¢, czy ta farma moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
obszar Natura 2000 (przedsigwziecia III grupy).

2. W wypadku stwierdzenia mozliwosci oddzialywania elektrowni wiatrowych na obszar Natura 2000,
organ administracji wydaje postanowienie, o koniecznosci przedlozenia przez wnioskodawce do

2.3. po$wiadczonej przez whasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzia-

2.4. wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony, albo informacgji o jego braku.

3. Na tym etapie mozliwe s3 2 Sciezki postgpowania:

W wypadku, gdy po analizie dokumentacji RDOS stwierdzi, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
oddziatywalo na obszary Natura 2000, wydaje postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia

W wypadku, gdy po analizie dokumentacji RDOS stwierdzi, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddzia-
tywaé na obszary Natura 2000, wydaje postanowienie o potrzebie przeprowadzenia oceny (art. 97
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4. RDOS stwierdza potrzebe lub brak potrzeby oceny, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania, o kt6-
rych mowa w art. 63 ust. 1 Uoo$, w odniesieniu do oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natu-
ra 2000, w szczegSlnosci w odniesieniu do integralnosci i spéjnosci tych obszaréw, oraz biorac pod
uwage skumulowane oddzialtywanie przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami.

W postanowieniu o potrzebie przeprowadzenia oceny regionalny dyrektor ochrony $rodowiska naklada
obowiazek przedtozenia, w dwéch egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na infor-
matycznych no$nikach danych, raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 i okre-
$la zakres tego raportu.

Zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 powinien by¢ ograniczony do
okreslenia oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

5. Postgpowanie z udzialem spoleczeristwa przeprowadza organ odpowiedzialny za wydanie decyzji
whasciwej, na wniosek RDOS. Post¢powanie z udzialem spoleczefistwa przeprowadzane jest w stan-
dardowy sposdb, ktéry zostat opisany w innej czesci Wytycznych.

6. Po zakonczeniu 21-dniowego okresu na sktadanie uwag i wnioskéw przez spoleczeristwo, organ
odpowiedzialny za wydanie decyzji wlasciwej przekazuje je do RDOS, a ten ma obowiazek wziaé je
pod uwagge przy wydaniu uzgodnienia.

7. RDOS uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia. W uzasadnieniu swojego postanowienia RDOS
ma obowiazek, niezaleznie od wymagan KPA, zawrze¢ réwniez:

7.1. informacje o przeprowadzonym post¢gpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenistwa oraz o tym,
w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnio-
ski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenistwa;

7.2 informacje, w jaki sposdéb zostaly wzicte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

Organ administracji odpowiedzialny za wydanie decyzji whasciwej musi w niej uwzgledni¢ warunki,
ktére okreslit RDOS w postanowieniu.
8. Jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsiewzigcie

moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na ten obszar, RDOS odmawia uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwzigcia.
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9. Wybrane problemy zwigzane z oceng oddziatywania
na srodowisko farm wiatrowych

Ponizej opisano wybrane problemy wystepujace
podczas prowadzenia Procedury OOS, specyficzne
dla FW. Ponizsze uwagi odnoszg si¢ w wickszosci
do FW zaréwno z I jak i z II grupy przedsiewzigd.
1. Whiosek o wydanie dsu skfadany jest najczesciej
do wojta gminy, na terenie ktérej bedzie realizo-
wana farma. Nalezy jednak juz na tym etapie
zwréci¢ uwage, czy linie kablowe lub inne ele-
menty infrastrukcury planowane w ramach far-
my nie przecinaja terenu zamknietego. W takim
wypadku organem, do ktérego nalezy zlozy¢
whiosek, bedzie whasciwy miejscowo RDOS.

2. Inwestor farmy wiatrowej z I grupy moze na eta-

pie wniosku wystapi¢ do organu prowadzacego
postgpowanie o okreslenie zakresu Raportu
OOS dla farmy. W takim wypadku sktada wraz
z wnioskiem nie Raport OOS, lecz karte infor-
macyjng przedsigwzigcia. Organ prowadzacy
postepowanie, po zasiggnigciu opinii RDOS
oraz odpowiedniego organu Inspekcji Sanitar-
nej (zwykle PPIS), wydaje postanowienie okre-
$lajace zakres Raportu OOS z uwzglednieniem
art. 68 Uoos. Ma na to 30 dni od otrzymania
whiosku. Ustalenie zakresu Raportu OOS be-
dzie obowiazkowe (art. 69 ust. 2 Uoos), jesdli
farma wiatrowa moze transgranicznie oddziaty-
waé na $rodowisko. Dotyczy to morskich farm
wiatrowych, a takze farm ladowych potozonych
w sasiedztwie granicy paristwa.
W przeciwieistwie do farm wiatrowych z I gru-
py> w wypadku grupy II wnioskodawca nie
moze wystapi¢ o okreslenie zakresu Raportu
OOS. Zakres ten zostanie okreslony przez organ
prowadzacy postgpowanie, a takze przez organy
opiniujace (RDOS i PPIS) w ich postanowie-
niach.

3. Przed zlozeniem wniosku o wydanie dsu nie-
zbedne jest okreslenie preferowanej przez inwe-
stora lokalizacji wszystkich elementéw farmy
wiatrowej i zasiegu ich oddzialywania, ponie-
waz wraz z wnioskiem nalezy przedlozy¢ mape
ewidencyjna i (o ile liczba stron postgpowania
jest mniejsza od 20), wypisy z rejestru gruntéw
o takim whasnie zakresie. W wypadku farm wia-
trowych jest to bardzo trudne zadanie, ponie-
waz ich oddzialywania mogg by¢ réznie okresla-
ne. W wypadku oddziatywania akustycznego
ta odleglos¢ to zwykle ok. 250-400 m (jak wy-

nika z doé$wiadczenia autoréw) od elektrowni,
poniewaz w tym dystansie halas generowany
przez stosowane obecnie typowe turbiny osiaga
poziom dopuszczalny na terenach chronionych
akustycznie tj. 4050 dbA [Patrz: Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz.U. 2007 Nr 120,
poz. 826)]. Nie znaczy to oczywiscie, ze zacho-
wanie powyzszej odleglosci w kazdym wypadku
gwarantowa¢ bedzie nieprzekroczenie akcepto-
walnej prawnie wartoéci natgzenia hatasu. Od-
dzialywanie na krajobraz moze, w zaleznosci od
uksztattowania terenu, sigga¢ od kilku do kilku-
nastu kilometréw. Farmy moga tez wywieraé
negatywne oddzialywanie na obszary Natura
2000, oddalone o dziesiatki kilometréw, jesli
park wiatrowy usytuowany jest na trasie przelo-
tu, badZ w obszarach wykorzystywanych przez
gatunki ptakdéw i nietoperzy chronionych w ob-
szarze Natura 2000.

W zwiazku z tak duza trudnoscia w okresleniu
zasiggu oddzialywania farmy zaleca sig, aby
do wniosku dofacza¢ mapy ewidencyjne i wypi-
sy z rejestru gruntéw dla terenu objetego bez-
posrednim, najbardziej uciazliwym oddzia-
tywaniem farmy, tj. oddzialywaniem
akustycznym. Nalezy pamictad, ze mapy i wy-
pisy z rejestru gruntéw powinny obejmowaé
takze infrastrukcure towarzyszaca farmy, tj. dro-
gi, kable itd. oraz teren, na ktéry moga te ele-
menty farmy oddzialywaé (tj. przynajmniej
dziakki sasiednie).

. Po otrzymaniu kompletnego i poprawnego

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wszczyna postgpowa-
nie. Organ ustala, kto jest strong postgpowania
i zawiadamia strony o wszczeciu postgpowania.
Jedli liczba stron przekracza 20, mozna je zawia-
domi¢ w drodze obwieszczenia lub w inny, zwy-
czajowo przyjety sposéb (zgodnie z art. 74 ust. 3
Uoo$ w zwiazku z art. 49 KPA). W aktach po-
stgpowania powinna si¢ znalez¢é notatka stuzbo-
wa, zawierajaca ustalenie stron postgpowania.
W zwigzku ze stosunkowo duzym zasi¢giem
oddzialywania farm wiatrowych, niemal w kaz-
dym przypadku bedziemy mieli do czynienia
z liczbg stron postgpowania przekraczajaca 20.
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Wyjatkiem beda jedynie farmy zlokalizowane
na duzych obszarach terenu nalezacych do nie-
wielkiej liczby whascicieli.
. Waznym elementem raportéw o oddziatywaniu
na $rodowisko powinna by¢ analiza skumulo-
wanego oddzialywania farmy wiatrowej. Z do-
$wiadczenia autoréw Wytycznych oraz wyni-
kéw miedzynarodowych badad wynika, ze
oddziatlywaniami farm wiatrowych, ktére moga
si¢ wzajemnie kumulowa¢, sa w typowych sytu-
acjach:
e halas,
* oddzialywanie na krajobraz,
* oddzialywanie na ptaki i nietoperze.
Zatem w szczegdlnosci te elementy powinny by¢
poddane analizie kumulacji wptywéw na $rodo-
wisko (co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci
kumulowania si¢ innych oddziatywan). Autorzy
Raportéw OOS i organy administracji badajac
oddziatywania skumulowane musza bra¢ pod
uwage nie tylko przedsiewzigcia juz istniejace,
ale réwniez wszystkie te projektowane inwesty-
cje (w tym szczegélnie farmy wiatrowe), dla kt6-
rych ztozono juz przynajmniej wniosek o wyda-
nie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Odrgbnego rozpatrzenia moze wymagaé sytu-
acja, w ktérej prowadzona jest procedura OOS
dla farmy wiatrowej na terenie nie przeznaczo-
nym w mpzp pod elektrownie wiatrowe, ale sa-
siadujgcym z obszarem dla ktérego mpzp prze-
widuje mozliwo$¢ lokalizowania farm
wiatrowych. W takim przypadku, nalezy takze
uwzgledni¢ to, ze na terenach sasiednich moga
by¢ lokalizowane w przyszlosci elektrownie wia-
trowe i w miare¢ dostgpnosci danych o projek-
tach przygotowywanych na terenach istniejace-
go mpzp, oceni¢ kumulacj¢ ich wplywu
z przedmiotowym projektem.
. Istotnym elementem postgpowania w sprawie
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest procedura udziatu spoleczeristwa. Lokalne
spofecznosci sa zwykle zywo zainteresowane
projektami farm wiatrowych na ich terenie
i czesto zglaszaja uwagi i wnioski w trakcie tej
procedury. Dlatego nalezy zadba¢, aby byta wha-
$ciwie przeprowadzona. Nalezy zwréci¢ uwagg,
ze przepisy wymagaja, aby podanie do publicz-
nej wiadomosci informacji o postgpowaniu
z udzialem spoleczenstwa nastapilo poprzez:
* udostepnienie informacji na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej organu wlasciwego
W sprawie,

* ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo
przyjety, w siedzibie organu wlasciwego
W sprawie,

* ogloszenie informacji przez obwieszczenie
w spos6b zwyczajowo przyjety w miejscu pla-
nowanego przedsiewzigcia, a w przypadku
projektu dokumentu wymagajacego udzialu
spoleczenistwa — w prasie o odpowiednim do
rodzaju dokumentu zasi¢gu,

* w przypadku, gdy siedziba organu wlasciwego
w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy
niz gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na
przedmiot postgpowania — takze przez oglo-
szenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach
wiasciwych ze wzgledu na przedmiot poste-
powania.

Przykladem wlasciwego sposobu obwieszczenia

w miejscu realizacji przedsiewziecia bedzie

rozwieszenie ogloszen na tablicach ogloszenio-

wych w sofectwach, na terenie ktérych beda zlo-
kalizowane elektrownie wiatrowe badz infra-
struktura towarzyszaca.

. Wystapienie o uzgodnienie RDOS i opinie¢ or-

ganu Inspekeji Sanitarnej oraz procedura kon-
sultacji spotecznych moga przebiega¢ jednocze-
$nie. Stwarza to jednak spore zagrozenie
w przypadku, gdy w trakcie uzgodnieri z RDOS
dochodzi do znaczacych zmian w projekcie lub
dokumentacji $rodowiskowej. Ze wzgledu na
fakt, iz spoteczeristwo powinno mie¢ prawo za-
poznania si¢ z ostateczna wersja Raportu 00S,
w przypadkach istotnych uzupetnien lub zmian
tego dokumentu, nalezy przeprowadzi¢ ponow-
na procedure udziatu spoleczerstwa po uzyska-
niu uzgodnienia $rodowiskowych uwarunko-
wan i przed wydaniem dsu.

. W przypadku farm wiatrowych mozliwe jest

zastosowanie procedury ponownej OOS. Pod-
czas ponownej OOS przedmiotem oceny po-
winny by¢ przede wszystkim te elementy pro-
jektu, ktére ulegly niewielkim zmianom
wzgledem projektu, dla ktérego juz zostata wy-
dana dsu. Oczywiscie musi zostaé oceniony
wplyw przeprowadzonych zmian na calo$¢ od-
dzialywan. Natomiast w przypadku znaczacych
zmian w projekcie, niezbedne jest przeprowa-
dzenie nowej Procedury OOS i uzyskanie nowej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Te same uwagi odnosza si¢ do zmian w otocze-
niu §rodowiskowym inwestycji. Jesli one nie
powodujg faktycznych zmian w oddziatywaniu



przedsiewziecia na §rodowisko, zakres okreslo-
nych w dsu powienien zosta¢ bez zmian. Jesli
jednak powoduja one zmniejszenie potencjal-
nych oddzialywan, mozna takze zmniejszy¢ od-
powiednio uwarunkowania §rodowiskowe reali-
zacji przedsiewzigcia. Jesli natomiast zwigkszaja,
nalezy takze okresli¢ bardziej restrykcyjne uwa-
runkowania. Jedli wigc, np.: w bezposrednim
sasiedztwie planowanej FW bylo w momencie
wykonywania pierwszej OOS siedlisko podmo-
kle, uzasadnionym bylo wpisanie do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach koniecz-
nosci odsuniecia elektrowni najblizej znajduja-
cych si¢ od tego siedliska na bezpieczna odle-
glos¢, lub rezygnacja z tych EW. Jedli jednak
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w okresie od wydania decyzji, do czasu wystapie-
nia o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
(moze to by¢ wszak okres nawet 6 lat) siedlisko
to uleglo degradacji, moze by¢ uzasadnione wy-
stapienie o ponowna oceng srodowiskowa, maja-
ca na celu stwierdzenie mozliwosci lokalizacji na
tych terenach EW. Opisana sytuacja moze takze
wystapi¢ w odwrotnym schemacie, kiedy to na
terenie, dla ktérego zostata wydana dsu dla FW,
pojawito si¢ siedlisko typowe dla gatunkéw
chronionych i organ whasciwy do wydania po-
zwolenia na budowe dojdzie do wniosku, iz nie-
zbe¢dna jest ponowna ocena, czy planowana F\W
nie spowoduje w zatwierdzonym juz ksztalcie
zagrozenia znaczacymi oddzialywaniami.
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1. Cel

1. Wypetnienie wymogéw art. 69 i art. 74 Uoos —

2.

KIP jest zalacznikiem do wniosku o wydanie dsu
Opisanie podstawowych parametréw planowa-
nego przedsigwziccia, zgodnie z wymogiem
art. 3 ust. 1 pkt 5 Uoo$, w sposéb i w zakresie
umozliwiajacym dokonanie oceny czy zachodzi

konieczno$¢ przeprowadzenia procedury oceny
oddzialywania na $rodowisko; ponadto celem
sporzadzenia KIP jest wskazanie zakresu Ra-
portu OOS, lub wydanie dsu, w przypadku bra-
ku koniecznosci przeprowadzenia Procedu-

ry OOS.
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2. Zakres

Sporzadzajac KIP nalezy uwzgledni¢ fake, iz organ
wydajacy postanowienie o obowiazku 0O0S musi,
oprécz wskazanego wyzej przepisu art. 3 ust. 1
pkt 5 Uoos, uwzgledni¢ tacznie uwarunkowania
okreslone w art. 63 ust. 1 Uoo$. W zwiazku z tym
wskazane jest odniesienie si¢ w KIP do wszystkich
wymienionych w tym przepisie elementéw, o czym
be¢dzie mowa w rozdziale dotyczacym oceny KIP.

1. Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia

W punkcie powinny znalez¢ sig:

* przewidywana liczba elektrowni wiatrowych
i ich moc (w wariancie maksymalnym),

* opis infrastruktury towarzyszacej (drogi, place
manewrowe i montazowe, kable energetyczne
i telekomunikacyjne, GPZ, napowietrzne linie
elektroenergetyczne),

* wskazanie wojewddztwa, powiatu, gminy, obrebu
ewidencyjnego gdzie bedzie zlokalizowana farma,

* mapa topograficzna w skali 1:25000-1:100000
z zaznaczonymi propozycjami terendw przezna-
czonych pod lokalizacje FW lub/i lokalizacj¢ po-
szczegbdlnych EW.

2. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci,

a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowy
sposob ich wykorzystywania i pokrycie
nieruchomosci szatg roslinng

W punkcie tym powinny znalez¢ sig:

* okreslenie przyblizonej wielkosci obszaru calej
farmy wiatrowej oraz przyblizonych wielkosci
dziatek przeznaczone pod poszczegélne EW
(w wariancie maksymalnym),

* opis dotychczasowego sposobu uzytkowania te-
renu projektowanej farmy (uzytki rolne, taki,
pastwiska, nieuzytki itp.) oraz ogdlna charakte-
rystyka szaty roslinnej na nim wystepujacej,

* przeznaczenie obszaru projektowanej farmy
w mpzp (jesli taki obowiazuje na analizowanym
terenie),

* wstepne informacje na temat usytuowania przed-
siewzigcia wzgledem terenéw chronionych aku-
stycznie.

3. Rodzaj technologii

W tym punkcie powinny zosta¢ opisane pod-
stawowe dane techniczne poszczegdlnych elemen-

tow farmy wiatrowej (turbiny, wieze, fundamenty,
kable, drogi, GPZ) — wysoko$¢, $rednica rotora,
moc urzadzen, z uwzglednieniem rozpatrywanych
wariantéw technologicznych.

4. Ewentualne warianty przedsiewziecia

W tym punkcie KIP powinny zosta¢ wskazane
rozpatrywane przez inwestora racjonalne (tj. mozli-
we do wykonania pod wzgledem ekonomicznym
i technicznym) warianty przedsigwzigcia. Moga by¢
to warianty lokalizacyjne, technologiczne lub inne.
Wskazane w KIP warianty alternatywne powinny
zosta¢ nastepnie opisane i ocenione pod katem po-
tencjalnego wpltywu na $rodowisko w Raporcie
OOS (jesli ten bedzie wymagany).

5. Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody,
surowcéw, materiatow, paliw oraz energii

W tym punkcie wskazane jest okreslenie przy-
blizonej ilosci energii wykorzystywanej przez FW
w procesie budowy, eksploatacji, i likwidacji co
sprowadza si¢ do zuzycia minimalnych ilosci ener-
gii elektrycznej do procesu sterowania w okresach
bezwietrznych, kiedy EW nie generuja pradu.

6. Rozwigzania chronigce Srodowisko

W tym punkcie nalezy opisaé zastosowane
oraz zaplanowane rozwiazania chroniace $rodowi-
sko na etapie przygotowania projektu oraz takie
rozwiazania, ktdre beda zastosowane na etapie bu-
dowy, eksploatacji i likwidacji. Wymieni¢ nalezy
nie tylko rozwigzania techniczne, jak instalowanie
turbin o nizszej emisji halasu gwarantujacej brak
przekroczen norm akustycznych, ale tez rozwiaza-
nia Srodowiskowe zawarte w analizach (np. ornito-
logicznej, chiropterologicznej, krajobrazowej), o ile
na tym etapie zostaly wykonane.

7. Rodzaje i przewidywane ilosci wprowadzanych
do Srodowiska substandji lub energii

przy zastosowaniu rozwiazan chronigcych
Srodowisko

Nalezy tutaj wykaza¢ przewidywane rodzaje
i iloéci emisji powodowanych przez inwestycje (po



zastosowaniu rozwiazani opisanych w punkcie 6

KIP). Nalezy wzia¢ pod uwage emisje na etapie bu-

dowy, eksploataciji i likwidacji farmy. Typowe emi-

sje wytwarzane przez EW/FW to:

* odpady,

* zanieczyszczenie wéd powierzchniowych i pod-
ziemnych (w sytuacjach awaryjnych),

* halas,

* imisja pola elektromagnetycznego,

* zanieczyszczenia powietrza (tylko podczas budo-
wy i likwidagji).

Przepis art. 135 ust. 1 Po§ wprowadza mozli-
wo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia dla niektérych przedsiewzieé, jesli powodowana
przez nie emisja uniemozliwia dotrzymanie standar-
déw jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub
innego obiektu. Wsréd przedsiewzigé, dla kedrych
mozliwe jest utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania nie ma elektrowni wiatrowych, s3 jed-
nak elementy ich infrastruktury towarzyszacej — li-
nie i stacje elektroenergetyczne (tzw. GPZ). Sa to
obiekty, dla ktdrych przepis art. 135 Po§ przewidu-
je mozliwo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie z art. 63 ust. 3 Uoos, jesli
mozliwo$¢ realizacji przedsiewzigcia jest uzaleznio-
na od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytko-
wania, wéwczas obowiazek przeprowadzenia OOS
stwierdza si¢ obligatoryjnie. Inwestor powinien
wigc umiesci¢ w KIP informacje, czy przewiduje
konieczno$¢ utworzenia takiego obszaru dla linii
elektroenergetycznej lub GPZ farmy.

8. Mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko.

W przypadku farm ladowych oddziatlywanie

transgraniczne moze mie¢ miejsce dla przedsie-
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wzigé potozonych w takiej odleglosci od granicy, ze
zasieg oddziatywania FW bedzie t¢ granice prze-
kraczat. Moze to by¢ przede wszystkim oddziaty-
wanie na krajobraz, ale takze hatas czy oddziatywa-
nie na ptaki lub nietoperze. Jesli inwestor
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia oddziatywania
transgranicznego, powinien o tym poinformowac
w KIP.

9. Obszary podlegajace ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, znajdujce sie w zasiegu znaczacego
oddziatywania przedsiewziecia.

W tym punkcie powinno si¢ wskazaé (takze
w formie graficznej) obszary chronione (w rozu-
mieniu Uop), ktére znajduja si¢ w przewidywanym
zasiegu znaczacego oddzialywania. Trzeba pamie-
ta¢ o tym, ze obszarowe formy ochrony przyrody
to: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki kra-
jobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obsza-
ry Natura 2000, pomniki przyrody, uzytki ekolo-
giczne, stanowiska dokumentacyjne, i zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe. Inwestor powinien
okresli¢ przyblizone odleglosci FW od tych obsza-
réw. Kazdy z tych obszaréw powinien zosta¢ krét-
ko opisany, ze szczegdlnym uwzglednieniem przed-
miotu ochrony, na ktére moze potencjalnie
oddziatywa¢ FW.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w tym punkcie KIP
mowa jest o ,znaczacym oddzialtywaniu”. Jednak
okreslenie, czy dane oddzialywanie FW bedzie
znaczace czy nie mozliwe bedzie dopiero po wyko-
naniu szczegétowych analiz, ktére zlozq si¢ na Ra-
port OOS. Tak wiec na etapie KIP mozemy méwié
jedynie o potencjalnym znaczacym oddziatywaniu.
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3. Sposob oceny

Celem oceny KIP przez organy administracji jest
ustalenie potrzeby oceny oddzialtywania przedsie-
wzigcia na §rodowisko (dla tzw. II grupy) oraz okre-
Slenie zakresu Raportu OOS (dla I i II grupy
i ewentualnie ponownej OOS).

Jak wspomniano wcze$niej, organ administradji,
wydajac postanowienie o koniecznosci OOS
(lub o braku takiej koniecznosci) musi uwzglednié
facznie uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1
Uoo$. W zwiazku z tym wskazane jest odniesienie si¢
w KIP do wszystkich wymienionych w tym przepisie
elementdéw, tak, aby dostarczy¢ organowi wiedzy
o projekcie, niezbednej do podjecia whasciwej decyzji.

Ponizej opisano najbardziej typowe uwarun-
kowania realizacji EW/FW. Analiza tych uwarun-
kowari, opisanych w KIP powinna pozwoli¢ orga-
nom administracji na okredlenie, czy dane
przedsiewzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (ze wzgledu na moz-
liwe znaczace oddziatywania).

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia,
z uwzglednieniem:

1.1, Skali przedsiewziecia i wielko$¢ zajmowanego terenu
oraz ich wzajemnych proporcji

Nalezy pamigta¢, ze moc catkowita FW nie moze
by¢ jedynym kryterium oceny stopnia jej wplywu

na $rodowisko. Znacznie bardziej istotnymi czyn-
nikami sa: liczba elektrowni wchodzacych w sklad
przedsiewziecia, ich moc jednostkowa, charaktery-
styka wykorzystywanych turbin, a takze sposéb
rozstawienia poszczegdlnych EW w terenie. Te
czynniki determinuja w gtéwnym stopniu skale po-
wierzchni zajmowanej przez przedsigwziecie oraz
zasi¢g terendéw pozostajacych pod jej wplywem.

1.2. Powigzania z innymi przedsiewzieciami, w szczegél-
nosci kumulowanie sie oddziatywan przedsiewziec
znajdujacych sie na obszarze, na ktdry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie

Kumulowanie si¢ oddzialtywarit EW/FW z innymi
przedsiewzigciami moze nastapi¢ najczgsciej w za-
kresie:

* oddzialywar akustycznych — stopien kumula-
¢ji hatasu moze zaleze¢ m.in. od odleglosci po-
migdzy sifowniami wiatrowymi, a takze innymi
przedsigwzigciami, rodzaju turbin i ilosci,
uksztaltowania i pokrycia terenu.

* oddzialywania na krajobraz — stopied kumula-
¢ji oddziatywari FW na krajobraz, podobnie jak
przy halasie moze zaleze¢ m.in. od odleglosci
pomiedzy turbinami, ich rodzaju i ilosci, uksztal-
towania i pokrycia terenu. Zasi¢g oddziatywania
w tym zakresie moze sigga¢ 20 km, dlatego tez
w niektérych przypadkach konieczne jest rozwa-

Skala oddziatywania dwéch FW o jednakowej mocy catkowitej (np. 30 MW) moze by¢ zupetnie
rézna. Inna bedzie w wypadku FW skladajacej si¢ z malej ilosci elektrowni o duzej mocy zainstalowa-
nej (np. 10 elekcrowni po 3 MW), inna natomiast w wypadku FW zlozonej z duzej ilosci elektrowni
o matlej mocy (np. 60 elektrowni po 0,5 MW).

Pierwsza farma (10 x 3 MW) bedzie na ogét zajmowaé stanowczo mniejsza powierzchnig¢ (mimo
zachowania stosunkowo duzych odleglosci migdzy EW), ale oddziatywanie wizualne pojedynczej elek-
trowni moze mie¢ wigkszy zasieg (wysokos¢ wiezy do ok. 130 m, $rednica wirnika do ok. 100 m).
Réwniez mniejsze oddziatywania moze mie¢ na migracje lokalne ptakéw i nietoperzy, gdyz strefa wir-
nika znajduje si¢ ponad przecigtnym putapem ich wystgpowania. Moze jednak mie¢ wigksze oddzialy-
wanie na migracje sezonowe odbywajace si¢ zwykle na wickszej wysokosci, bedzie ono jednak zmniej-
szane poprzez mniejszy zasi¢g calej farmy, wicksze odstepy pomiedzy turbinami oraz wolniejsze obroty
wirnika.

Farma druga (60 x 0,5 MW), zwlaszcza w przypadku zastosowania starych uzywanych turbin (na
rynku przewazaja urzadzenia fabrycznie nowe o mocy wigkszej niz 1,5 MW), bedzie zajmowata znacz-
nie wigkszy obszar, bedzie powodowaé wicksze oddziatywania akustyczne i stanowi¢ bedzie wigksza
barier¢ dla lokalnych migracji ptakéw oraz nietoperzy.



zenie mozliwo$ci kumulowania sie farm wiatro-
wych z innymi przedsigwzigciami wplywajacy-
mi na krajobraz, zlokalizowanymi w takiej
odleglosci.

* oddzialywania na ptaki i nietoperze — kumu-
lacje wpltywu negatywnych oddzialywan dla
ptakéw i nietoperzy zostanie szczegdtowo opisa-
na w oddzielnych opracowaniach przygotowa-
nych na zlecenie Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska. Wskazaé natomiast nalezy, ze od-
dzialywania skumulowane w tym zakresie doty-
cza nie tylko innych przedsiewzi¢¢ energetyki
wiatrowej, ale wszelkich innych przedsigwzig¢,
powodujacych wplyw na awifaung i chiroptero-
faune.

Analizujac w KIP mozliwos¢ wystapienia
oddziatywania skumulowanego nalezy zatem
wziaé pod uwage nie tylko pobliskie farmy wia-
trowe, ale réwniez inne przedsiewziecia generu-
jace podobne rodzaje emisji np. halas (drogi,
zaklady przemystowe itd.).
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Bardzo istotny jest réwniez stopient zaawanso-
wania przedsiewzigé, ktore maja by¢ wziete pod
uwage w analizie oddzialywania skumulowanego.
Do prawidtowej oceny poszczegdlnych oddziaty-
wan i ich ewentualnej kumulacji musimy dyspono-
waé szczegdlowa wiedza na ich temat. Dlatego
w analizie oddzialywania skumulowanego po-
winny by¢ brane pod uwage jedynie przedsie-
wziecia juz funkcjonujace oraz te przedsiewzig-
cia projektowane, dla ktérych przynajmniej
zlozono wniosek o wydanie dsu (wéwczas jest
mozliwe wykorzystanie informacji zawartych
w KIP lub Raporcie 00S).

Nalezy ponadto podkreslié, ze KIP powin-
na zawiera¢ jedynie odpowiednio uzasadnione
wskazanie mozliwosci wystapienia oddzialywa-
nia skumulowanego. Natomiast wlasciwa analiza
kumulacji oddziatywan moze zosta¢ wykonana do-
piero w Raporcie OOS, a wiec na pézniejszym eta-
pie przedsigwziecia, kiedy wiedza o jego potencjal-
nych oddziatywaniach jest znacznie wigksza.

Zaleca sig, aby organy administracyjne udostgpniaty na wniosek zainteresowanych podmiotéw
posiadane dane na temat innych przedsiewzi¢¢ (nie tylko FW), istniejacych lub planowanych w zasiegu
potencjalnego oddziatywania projektowanej FW, kt6rych oddzialtywania zdaniem autoréw przygoto-
wujacych KIP i Raport OOS moga si¢ kumulowaé z planowang farma.

Bedg to wiec w szczegdlnosci posiadane przez organy administracji, a pochodzace z KIP i Rapor-
téw OOS, informacje o lokalizacji (mapy) FW i innych przedsiewzie¢, rodzaju i ilosci EW oraz ich
rozstawieniu. Te dane pozwola na okreslenie prawdopodobienistwa wystapienia oddziatywania skumu-
lowanego. Udost¢pnienie powyzszych informacji powinno nastapi¢ na podstawie przepiséw art. 8 i 9
Uoos.

Powyzsze dane powinny by¢ udost¢pniane zainteresowanym podmiotom. Wystapienie o powyzsze
dane powinno mie¢ miejsce juz na etapie przygotowania wniosku o wydanie dsu i KIP. Na etapie przy-
gotowania Raportu OOS dane te, na wniosek zainteresowanego podmiotu, powinny zosta¢ zaktuali-
zowane.

Ponadto w postanowieniach organéw administracji wskazujacych na koniecznos¢ OOS lub/i okre-
$lajacych zakres raportu zasadne jest wskazywanie FW i innych przedsigwzigé, ktérych oddziatywania,
w ocenie organu, moga si¢ kumulowac¢ z oddziatywaniami planowanej FW, co nalezaloby przeanalizo-
waé w Raporcie OOS.

Podmiot przygotowujacy KIP lub Raport OOS dla FW moze tez wystapi¢ o udostepnienie KIP,
Raportéw OOS, decyzji srodowiskowych czy innych dokumentéw zawierajacych informacje
o $rodowisku i jego ochronie, wymienionych w art. 21 Uoos.

W przypadku, jesli inwestor nie wystqpi o powyzsze informacje lub ulegng one zmianie w trakcie pro-
cedury administracyjnej, organy administracji sq zobowiqzane do nwzglednienia w wydawanych opiniach,
postanowieniach czy decyzjach innych materiatéw dowodowych, do ktdrych nalezq tego typu wiadomosci.
Brak analiz w tym zakresie w KIP czy Raporcie OOS nie zwalnia organu administracji z obowigzku ich
uwzglgdnienia na etapie procedury administracyjnej. Moze to takze stanowic podstawe do natozenia obo-
wiqzku wykonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko na etapie ,,decyzji budowlanych” (art. 77
ust. 5 pkt 2 oraz art. 82 us. 2 pkt 2 a takze art. 77, 80 i 81 KPA).
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1.3. Wykorzystywanie zasob6éw naturalnych

W przypadku eksploatacji farm wiatrowych zna-
czenie bedzie miata przede wszystkim kwestia
gruntu zaj¢tego pod budowe EW oraz infrastruk-
tury drogowe;.

14. Emisje i wystepowanie innych ucigzliwosci

Na oceng stopnia oddziatywari EW na $rodowisko

maja gtéwnie wplyw:

* mozliwos¢ przekroczenia norm akustycznych
— w szczegélnoéci w przypadku lokalizowania
FW w sasiedztwie terenéw podlegajacych ochro-
nie akustycznej na mocy rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozio-
moéw hatasu w srodowisku.

* wplyw na wody powierzchniowe i podziemne
— moze wystapi¢ na etapie budowy w wyniku wy-
cieku substangji ropopochodnych lub ptynéw eks-
ploatacyjnych z maszyn i urzadzert budowlanych,
oraz wykonanych odwodnien terenu. Na etapie
eksploatacji w przypadku katastrofy budowlanej
na farmie (wywrdcenie si¢ wiezy) moze nastapié
wyciek oleju transformatorowego, takie zanie-
czyszczenie moze takze nastapi¢ na stacji GPZ.
Transformatory musza by¢ wyposazone w urza-
dzenia minimalizujace takie zagrozenia (szczelne
misy olejowe, kanalizacja deszczowa wyposazona
w separator substancji ropopochodnych).

* wplyw na powietrze — negatywny wplyw wy-
stepuje wylacznie na etapie budowy i likwidacji
w wyniku emisji spalin i pytéw z maszyn i urza-
dzed budowlanych oraz $rodkéw transportu.
Na etapie eksploatacji wystepuje znaczacy, diu-
gotrwaly pozytywny wplyw na powietrze, po-
przez redukcje emisji gazéw i pyléw ze Zrédet
konwencjonalnych.

* oddzialywania w zakresie pola elektromagne-
tycznego — wystepuja na etapie eksploatacji, ich
zrédlem sa urzadzenia pradotwércze i energe-
tyczne (generator, kable, transformator, linie na-
powietrzne, GPZ). Skala oddzialywari najcze-
$ciej jest minimalna i nie powoduje zwykle
przekroczen obowiazujacych norm, okreslonych
w rozporzadzeniu ministra srodowiska. Zwrécié
uwagg nalezy jednakze na mozliwo$¢ zaktécenia
pracy radiotelekomunikacyjnych urzadzen
nadawczych, jak stacji bazowych telefonii ko-
morkowej, stacji nadawczych radiowych i telewi-
zyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych emitu-
jacych fale elektromagnetyczne.

* odpady — powstajg na zaréwno na etapie budo-
wy i likwidacji (najczeéciej z grupy 17 zakaczni-
ka do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. 2001 Nr 112, poz. 1206), jak
i na etapie eksploatacji (najcze¢sciej z grup 13,
15, 16, 17 zalacznika do ww. rozporzadzenia).
Ze wzgledu na stosunkowo niewielka ilo$¢ ge-
nerowanych odpadéw, przy ich wlasciwym,
zgodnym z prawem, zagospodarowaniu nie po-
winny powodowa¢ znaczacych oddzialywan na
srodowisko.

1.5. Ryzyka wystapienia powaznej awarii,
przy uwzglednieniu uzywanych substangji
i stosowanych technologii

Oceniajac powyzsze ryzyko, nalezy zbada¢, czy ro-
dzaj i ilosci substancji niebezpiecznych znajduja-
cych si¢ na terenie typowej FW powoduje, ze mo-
glaby by¢ ona zaliczona do zaktadéw o zwigkszonym
lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemyslowej, W rozumieniu przepisdw rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z 9 kwietnia 2002 r.
w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecz-
nych, ktdrych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje
0 zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo
zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2002 Nr 58, poz. 535, ze
zm.). Najczesciej FW nie zalicza si¢ do ww. za-
ktadéw.

FW moga jednakze ulega¢ awaria poprzez de-
stabilizacje struktury sitowni wiatrowej przykfado-
wo poprzez oderwanie si¢ fragmentéw wirnika lub
przewrdcenia si¢ wiezy. Nie jest to jednak powazna
awaria w rozumieniu przepiséw Pos, dlatego tez jej
opis i ocena ewentualnych oddziatywari powinna
zostaé przedstawiona w Raporcie OOS przy opisie
potencjalnych oddzialywann w fazie eksploatacji
przedsiewziecia.

2. Usytuowanie przedsiewziecia,

z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia

dla $rodowiska, w szczegdlnosci przy istniejacym
uzytkowaniu terenu, zdoInosci samooczyszczania
sie Srodowiska i odnawiania sie zasobow
naturalnych, waloréw przyrodniczych

i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego

— uwzgledniajace:



2.1. Obszary wodno-btotne oraz inne obszary
0 ptytkim zaleganiu wod podziemnych

Lokalizacja FW wzgledem tych obszaréw powinna
by¢ analizowana w kontekscie mozliwosci zaburze-
nia stosunkéw wodnych podczas wykonywania
wykopéw pod fundamenty i rowy kablowe oraz
podczas budowy drég. Wykopy pod fundamenty
nie sa zwykle glebsze niz 3 m, a gleboko$¢ rowéw
pod okablowanie si¢ga ok. 1,5-2 m. Dzialania te
moga powodowaé naruszenia stosunkéw wodnych
w sytuacji gdy si¢gaja poziomu zalegania wéd na
tych poziomach.

Istotne sg proponowane w KIP dzialania zapo-
biegawcze i fagodzace. Wazna jest odpowiednia
lokalizacja sieci kablowej i drogowej — nalezy
w miare mozliwosci unikaé terenéw chronionych.
Zaréwno wykopy pod fundamenty, jak i rowy ka-
blowe powinno si¢ zalewa¢ betonem/zasypywac
mozliwie szybko. Istotne jest tez zaprojektowanie
odpowiednich przepustéw drogowych w miejscach
przekraczania przez drogi ciekéw wodnych. Nato-
miast wykonanie przekroczenia kablami ciekéw
wodnych jest projektowane zwykle metoda przeci-
sku sterowanego, co zmniejsza uciazliwo$¢ tych
prac dla $rodowiska. Niedopuszczalne jest zasypy-
wanie ciekéw i oczek wodnych. Szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na uklad warstw zasilajacy ww. ob-
szary oraz na kierunek sptywu wéd.

Obszary wodno-blotne stanowia réwniez cze-
sto miejsce znacznych koncentracji ptakéw i innych
gatunkow zwierzat (zwlaszcza plazéw), konieczne
jest wigc dokladne rozwazenie wplywu na te ele-
menty $rodowiska. Istotne moze by¢ w niekt6rych
przypadkach zbadanie oddzialywan na plazy, nie
tylko w kontekscie naruszenia obszaréw podmo-
ktych stanowiacych ich miejsca rozrodu, ale réwniez
poprzez wytworzenie bariery na trasie ich migracji
np. poprzez infrastrukture drogowg FW czy budo-
we EW w sezonie wedréwek tej grupy zwierzat. Na-
lezy przy tym pamigta¢, ze infrastruktura drogowa
tworzona na potrzeby farmy wiatrowej jest wyko-
rzystywana intensywnie wylacznie w czasie budowy
i likwidacji farmy, a w czasie eksploatacji wylacznie
okazjonalnie, gléwnie na potrzeby serwisu.

2.2. Obszary wybrzezy

Obszary wybrzezy w Polsce s3 jednym z najwaz-
niejszych europejskich korytarzy migracyjnych pta-
kéw i niekt6rych nietoperzy, dlatego dla FW zloka-
lizowanych w ich sasiedztwie niezbedne jest
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wykonanie szczegétowych analiz ornitologicznych
i chiropterologicznych, z ktérych w przewazajacej
ilosci przypadkéw wynika potrzeba przeprowadze-
nia Procedury OOS. Uwage nalezy zwrécié réw-
niez na oddzialtywania na krajobraz i turystyczne
funkcje, jakie pelnia obszary wybrzezy w naszym
kraju.

2.3. QObszary gorskie lub lesne

Na ogét obszary gérskie sa w Polsce przedmiotem
ochrony przyrodniczej lub/i krajobrazowej. Stano-
wig takze miejsce wystgpowania licznych cennych
gatunkéw ptakéw, zwlaszcza drapieznych,
i nietoperzy. Ekspozycja EW na zboczach i szczy-
tach wzniesiei zwigksza ich oddziatywanie krajo-
brazowe, natomiast umiejscowienie turbin wiatro-
wych na przelgczach gérskich zwigksza ryzyko
oddzialywania na awifaun¢ i chiropterofaune.
Z tych powodéw lokalizowanie EW na obszarach
gérskich powinno by¢ poprzedzone w zdecydowa-
nej wickszosci wypadkéw przeprowadzeniem Pro-
cedury OOS, w ramach ktérej zostana wykonane
analizy oddziatywania na ptaki, nietoperze i krajo-
braz. Wazne jest réwniez zwrécenie uwagi na ewen-
tualng mozliwo$¢ wystapienia erozji na skutek bu-
dowy FW.

W odniesieniu do obszaréw lesnych, to ze
wzgledu na to ze sg one siedliskami licznych gatun-
kéw zwierzat chronionych, w tym ptakéw i nieto-
perzy, a tereny przylesne s3 miejscem wystgpowania
nierzadko cennych siedlisk przyrodniczych, lokali-
zowanie EW w ich bezposrednim sasiedztwie po-
winno by¢ poprzedzone wykonaniem odpowied-
nich analiz przyrodniczych.

2.4. Obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujec
wad i obszary ochronne zbiornikéw wod srédladowych

Sasiedztwo EW wzgledem chronionych zbiornikéw
wodnych i ujg¢ wod nie ma znaczenia, z wyjatkiem
przypadkéw opisanych powyzej, dotyczacych eta-
p6éw budowy i dziatalnosci serwisowej.

2.5. Obszary wymagajace specjalnej ochrony

ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin

i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000

oraz pozostate formy ochrony przyrody

Sasiedztwo EW wzgledem wszelkich form ochrony
przyrody wymaga kazdorazowo indywidualnej ana-
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lizy, a bardzo czesto przeprowadzenia OOS. EW
moga powodowac faktyczne oddziatywania tylko na
nieliczne komponenty srodowiska (np. ptaki, nieto-
perze, krajobraz) i na siedliska cenne przyrodniczo.
Wazne wigc jest, aby przy okreslaniu potencjalnych
oddzialywani odnosi¢ si¢ do wszystkich przedmio-
téw ochrony kazdej formy ochrony przyrody, np.
obszaru Natura 2000. Jezeli na ktére$ z nich FW
faktycznie nie moze oddziatywaé, to wystarczy wy-
jasni¢ dlaczego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
odleglos¢ FW od terenéw objetych ochrona, w tym
obszaréw Natura 2000 nie moze by¢ jednym kryte-
rium oceny wplywu przedsiewzigcia na formy
ochrony przyrody. Konieczne jest zwrdcenie uwagi
nie tylko na tereny obszarowych form ochrony przy-
rody, ale takze na stanowiska siedlisk przyrodni-
czych oraz grzybow, rodlin i zwierzat objetych
ochrong gatunkowa, oraz ich korytarze migracyjne.

Lokalizacja EW na obszarze Natura 2000,
wyznaczonym dla ochrony np. siedlisk tako-
wych, o ile nie bedzie powodowa¢ oddziaty-
wan na te siedliska nie jest zabroniona, musi
jednak by¢ poprzedzona wykonaniem oceny
wplywu na integralnos¢, spéjnosé (w kontek-
$cie calej sieci Natura 2000) i przedmiot
ochrony danego obszaru.

2.6. Obszary, na ktdrych standardy jakosci $rodowiska
zostaty przekroczone

Specyfika technologiczna i produkcyjna EW powo-
duje, ze ich lokalizacja na tego typu terenach
nie powinna powodowa¢ dalszego obnizenia jako-
$ci i standardéw srodowiska.

2.7. Obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne

W przypadku lokalizacji EW w odleglosciach, kt6-
re moga wskazywad na oddziatywania wizualne
z obszarami o cennych, podlegajacych ochronie,
elementach kulturowo-krajobrazowych, ze wzgledu
na charakter oddziatywari EW na krajobraz, nie-
zbedne jest wykonanie oceny oddzialtywania na
$rodowisko.

2.8. Gestos¢ zaludnienia

Lokalizowanie EW w bezposrednim sasiedztwie
terendéw zamieszkanych moze powodowacé zagroze-

nie konfliktami spotecznymi oraz mozliwos¢ prze-
kroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu okre-
slonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodo-
wisku, co uzasadnia obowiazek przeprowadzenie

Procedury OOS.
2.9 Obszary przylegajace do jezior

Przy ocenie ewentualnego wptywu sasiedztwa EW
wzgledem jezior nalezy wzia¢ pod uwage wartosé
przyrodnicza danego jeziora, jako potencjalnego
siedliska istotnego dla siedlisk przyrodniczych, ga-
tunkéw rodlin i zwierzat, na keére EW moga powo-
dowa¢ oddzialywania, wymagajace nieraz doklad-
nego okreslenia w ramach OOS,

210 Uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej

Tereny ochrony uzdrowiskowej naleza do terendéw
chronionych wymienionych w rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow hatasu w $rodowisku, co oznacza zasadnosé
dokonania analizy akustycznej dla tych terenéw
w Procedurze OOS. Ponadto nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze przepisy art. 38 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1399 ze
zm.) nakladajg powazne ograniczenia w lokalizo-
waniu tego typu obiektéw w strefach ochronnych
uzdrowiska.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddziatywania
rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt. 112, wynikajace z:

3.1. Zasiequ oddziatywania — obszaru geograficznego
i liczby ludnosci, na ktdra przedsiewziecie moze
oddziatywac,

Przy zaleceniu OOS nalezy bra¢ pod uwage bli-
skos¢ skupisk ludzkich, zgodnie z sugestiami za-
wartymi powyzej.

3.2. Transgranicznego charakteru oddziatywania
przedsiewziecia na poszczegdlne elementy przyrodnicze

W przypadku farm ladowych oddzialywanie trans-
graniczne moze mie¢ miejsce dla przedsiewzie¢ po-
Yozonych w takiej odleglosci od granicy, ze zasigg



jakiegokolwiek oddzialywania FW bedzie t¢ odle-
glos¢ przekraczal. Moze to by¢ przede wszystkim
oddzialywanie na krajobraz, ptaki czy nietoperze,
jak réwniez oddziatywanie akustyczne. W przy-
padku zaistnienia takiej sytuacji nalezy ja opisaé
w tym punkcie.

3.3. Wielkosci i ztozonosci oddziatywania,
z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury
technicznej

Na potrzeby FW projektowana jest infrastruktura
drogowa faczaca farme z droga publiczna, planowa-
ne sa drogi dojazdowe na terenie FW a takze place
manewrowe. Tworzona jest takze infrastrukeura
drogowa czasowa z tymczasowymi drogami dojaz-
dowymi. Nalezy okresli¢ wykorzystanie obecnie
funkcjonujacej sieci drogowej na potrzeby projek-
towanej FW, zwlaszcza w kontekscie transportu
elementéw EW i uciazliwosci z tym zwiazanych np.
zwickszenia hatasu komunikacyjnego (co powinno
zosta¢ wykazane w analizie akustycznej), przysto-
sowaniem obecnej infrastruktury drogowej do
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przewozu materiatéw na potrzeby FW itp. Farmy
wiatrowe moga réwniez wykorzystywac istniejace
GPZ, co trzeba w tym punkcie przedstawic.

3.4. Prawdopodobienstwa oddziatywania, czasu trwania,
czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania

W przypadku uzyskania pozwolenia na budowe
istnieje duze prawdopodobieristwo zrealizowania
inwestycji, co oznacza wystgpowanie opisanych po-
wyzej oddziatywan krétkoterminowych na etapie
budowy i likwidacji przedsiewzigcia oraz dtugoter-
minowych w trakcie jego eksploatacji.

Ocena oraz zakres materialéw wymaganych
i zawartych w KIP, dotyczacych awifauny
i chiropterofauny, oraz wskazanie kiedy ko-
nieczne bedzie przeprowadzenie Procedury
008, ze wzgledu na oddzialywanie na ptaki
i nietoperze, zawarte beda w odrebnych publi-
kacjach zleconych przez Generalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, dotyczacych oddziaty-
wania farm wiatrowych na ptaki i nietoperze.







VIl.
Raport o oddziatywaniu
na srodowisko






1. Cel

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodo-
wisko jest dokumentem, stanowigcym podstawe
dla okreslenia stopnia wszystkich oddziatywan,
ktére moze powodowad planowane przedsiewzigcie
na poszczegdlne elementy $rodowiska. Raport
OOS powinien przedstawiaé wszystkie wykonane
analizy oddzialywan przedsiewzigcia na srodowi-
sko i ich wyniki wskazujace na mozliwo$¢ wystepo-
wania oddziatywan znaczacych. Pelni on funkeje
swoistego podsumowania catosci wykonanych
dzialari, majacych na celu okreslenie mozliwosci
wystgpowania poszczegédlnych oddzialywarn oraz

ich stopnia, na wszystkich etapach planowania, re-
alizacji eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia
dla réznych wariantéw, rozpatrywanych w kolej-
nych etapach przygotowania projektu. W Raporcie
OOS powinny by¢ opisane metodologie, wg kt6-
rych wykonywano poszczegdlne analizy oraz kry-
teria wg ktorych byly wyciagane wnioski. Dobra
praktyka stanowi¢ réwniez moze przedstawienie
jasno sformulowanych wnioskéw wynikajacych
z przeprowadzonych badan oraz zalecenia w zakre-
sie dziata minimalizujacych poszczegdlne oddzia-
tywania.
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2. Zakres raportu

Ustawowy zakres raportu

Raport OOS jest dokumentem, ktérego zakres
okreslono w art. 66 Uoos. Raport OOS zgodnie
z tym przepisem powinien zawiera¢ nastepuja-
ce elementy:

1.

opis planowanego przedsi¢wzigcia, a w szcze-

gdlnosci:

1.1. charakterystyke calego przedsigwzigcia
i warunki uzytkowania terenu w fazie bu-
dowy i eksploatacji lub uzytkowania,

1.2. gléwne cechy charakterystyczne proce-
séw produkcyjnych,

1.3. przewidywane rodzaje i ilo$ci zanieczysz-
czen, wynikajace z funkcjonowania pla-
nowanego przedsigwzigcia;

opis elementéw przyrodniczych $rodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddziaty-
wania planowanego przedsiewziecia na §rodo-
wisko, w tym elementéw $rodowiska objetych
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody;

opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezpo-
$rednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami;

opis przewidywanych skutkéw dla §rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsigwzie-
cia;

opis analizowanych wariantéw, w tym:

5.1. wariantu proponowanego przez wniosko-
dawce oraz racjonalnego wariantu alter-
natywnego,

5.2. wariantu najkorzystniejszego dla $rodo-
wiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

okreslenie przewidywanego oddzialywania na
srodowisko analizowanych wariantéw, w tym
réwniez w przypadku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, a takze mozliwego trans-
granicznego oddzialywania na srodowisko;

uzasadnienie proponowanego przez wniosko-
dawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzia-
tywania na $rodowisko, w szczegélnosci na:

10.

7.1. ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze, wodg i powietrze,

7.2. powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem
ruchéw masowych ziemi, klimat i krajo-
braz,

7.3. dobra materialne,

7.4. zabytki i krajobraz kulturowy, objete ist-
niejacg dokumentacja, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkéw,

7.5. wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elemen-
tami, o ktérych mowa w pkt 7.1-7.4;

. opis metod prognozowania zastosowanych

przez wnioskodawce oraz opis przewidywa-
nych znaczacych oddzialtywan planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko, obejmujacy
bezpos$rednie, posrednie, wtérne, skumulowa-
ne, krétko-, §rednio- i dlugoterminowe, state
i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wy-
nikajace z:

8.1. istnienia przedsiewziccia,
8.2. wykorzystywania zasobéw srodowiska,
8.3. emisji;

opis przewidywanych dzialari majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompen-
sacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na srodowisko, w szczeg6lnosci na cele i przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000 oraz inte-
gralnos¢ tego obszaru;

dla drég bedacych przedsigwzieciami mogacy-
mi zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowi-

sko:

10.1 okreslenie zatozen do:

10.1.1. ratowniczych badan zidentyfikowa-
nych zabytkéw znajdujacych si¢ na
obszarze planowanego przedsiewzie-
cia, odkrywanych w trakcie robét bu-
dowlanych,

10.1.2. programu zabezpieczenia istniejacych
zabytkdéw przed negatywnym oddzia-
tywaniem planowanego przedsigwzig-
cia oraz ochrony krajobrazu kulturo-
wego,

10.2. analiz¢ i ocen¢ mozliwych zagrozen
i szkéd dla zabytkéw chronionych na
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20.

podstawie przepiséw o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, w szcze-
gblnosdci zabytkéw archeologicznych,
w sasiedztwie lub w bezposrednim za-
sicgu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia;

jezeli planowane przedsiewziccie jest zwiazane
z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowa-
nej technologii z technologia spetniajaca wy-
magania, o kedrych mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska;

wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzig-
cia jest konieczne ustanowienie obszaru ogra-
niczonego uzytkowania w rozumieniu przepi-
s6w Po§, oraz okreslenie granic takiego
obszaru, ograniczeri w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagan technicznych dotyczacych
obiektéw budowlanych i sposobéw korzysta-
nia z nich; nie dotyczy to przedsigwzigé pole-
gajacych na budowie drogi krajowej;

przedstawienie zagadnient w formie graficznej;

przedstawienie zagadniert w formie karto-
graficznej w skali odpowiadajacej przedmio-
towi i szczegélowosci analizowanych w ra-
porcie zagadnied oraz umozliwiajacej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzo-
nych analiz oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko;

analize mozliwych konfliktéw spotecznych
zwiazanych z planowanym przedsiewzigciem;

przedstawienie propozycji monitoringu od-
dzialywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytko-
wania, w szczegélnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integral-
no$¢ tego obszaru;

wskazanie trudnosci wynikajacych z niedo-
statkéw techniki lub luk we wspétczesnej wie-
dzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

streszczenie w jezyku niespecjalistycznym in-
formacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

nazwisko osoby lub o0séb sporzadzajacych ra-
port;

zrédla informacji stanowiace podstawe do
sporzadzenia raportu.
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Informacje, o ktérych mowa w pkt 4-8, po-
winny uwzgledniaé przewidywane oddziatywanie
analizowanych wariantéw na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢
tego obszaru i sp6jnos¢ sieci Natura 2000.

W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicz-
nego oddzialywania na $rodowisko, informacje,
o ktérych mowa w pkt 1-16, powinny uwzgledniaé
okreslenie oddzialywania planowanego przedsig-
wzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest ko-
nieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzyt-
kowania, do Raportu OOS powinna by¢ zataczo-
na, po$wiadczona przez wlasciwy organ, kopia
mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem
granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworze-
nie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie
przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksplo-
atacji lub uzytkowania oraz likwidagji.

Ustalenie zakresu raportu (scoping) dla farmy
wiatrowej

Organy uczestniczace w postepowaniu OOS dla
farm wiatrowych okreslajg zwykle zakres Raportu
OOS wskazujac, ze ma on w caloéci spetniaé wy-
magania art. 66 Uoos.

Jednoczesnie wskazuja zagadnienia, ktére au-
tor Raportu OOS musi przedstawi¢ bardziej szcze-
gétowo. Nalezy tu jednak pamigtaé o bardzo
swczesnym” miejscu oceny oddziatywania na §ro-
dowisko w procesie inwestycyjnym. Dsu jest wazna
przez 4 lata. Termin ten moze ulec wydtuzeniu
o kolejne 2 lata, jezeli realizacja przedsigwzigcia
przebiega etapami i nie zmienily si¢ wymogi okre-
Slone w dsu. W takiej sytuacji konieczne bedzie
ztozenie przez inwestora wniosku o wydtuzenie
tego terminu (z uzasadnieniem) do organu, ktéry
wydawat decyzje. Dsu nie stanowi zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji, bo t¢ role pelni w wypadku
farm wiatrowych pozwolenie na budowe, przed
ktérego wydaniem moze by¢ dodatkowo przepro-
wadzona ponowna OOS. Tak wiec, organy admi-
nistracji nie moga zada¢, aby na etapie przed wyda-
niem decyzji $rodowiskowej inwestor znal
szczegdly przedsiewzigcia, ktére beda mozliwe do
okreslenia dopiero w projekcie budowlanym. Mu-
sza natomiast zosta¢ podane w Raporcie OOS takie
szczegbly przedsiewzigcia, ktdre beda pozwalaty na
przeprowadzenie zalecanych w niniejszych Wytycz-
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nych obliczen i analiz, np.: wysoko$¢ wiezy czy pa-
rametry turbin ale takze parametry drég dojazdo-
wych i innych elementéw infrastrukeury
towarzyszacej, ktére generuja oddziatywania na
$rodowisko. Niezbedna jest réwniez znajomos¢
uwarunkowan, w tym dotyczacych lokalizacji, ktd-
re wymienione sg w rozdziale opisujacym zawarto$é
Raportu OOS. Brak na etapie Raportu OOS nie-
ktérych zagadnien moze powodowaé koniecznosé
przeprowadzenia ponownej OOS, ktéra nie moze
by¢ stosowana fakultatywnie przy FW.

Nieuzasadnione jest przy tym zadanie, aby
w Raporcie OOS znajdowaly sie dane, ktére inwe-
stor bedzie musial przedstawi¢ podczas innych pro-
cedur ,$rodowiskowych”.

Przykladem nieuzasadnionego zadania, poja-
wiajacego si¢ czesto w postanowieniach okre-
$lajacych zakres Raportu OOS jest wskazanie
dokfadnej ilosci gatunkéw drzew i krzewéw
przeznaczonych do wycinki. Takie dane sa
czgsto dostgpne dopiero na etapie projektu
budowlanego. Zagadnienia zwiazane z usu-
waniem drzew i krzew6w reguluja procedury
okreslone w ustawie o ochronie przyrody. Na-
lezy jednakze w Raporcie OOS wskazac¢ skale
i miejsce przewidywanej wycinki oraz okregli¢
jej skutki srodowiskowe. Konieczne jest row-
niez uzyskanie odpowiedniego zezwolenia
udzielanego na mocy przepiséw ustawy
o ochronie przyrody.

Nalezy pamigtad, ze zgodnie z art. 68 ust. 1
Uoo$ ,,Organ, okreslajgc zakres raportu, nwzgled-
nia stan wspdlczesnej wiedzy i metod badan oraz
istniejgce mozliwosci techniczne i dostgpnosé da-
nych.” Tak wigc nie powinno zaleca¢ si¢ przepro-
wadzania na potrzeby Raportu badan, co do kté-
rych wartosci nie ma zgodnosci wéréd naukowcéw
z danej dziedziny, lub tez badan, ktére majg opie-
ra¢ si¢ na trudno dostgpnych lub trudnych do we-
ryfikacji danych. Zaleca si¢ i rekomenduje, aby
organy administracji prowadzace postgpowania
w sprawie dsu dla FW szerzej wykorzystywaly
mozliwosci, jakie daje przepis art. 68 ust. 2 Uoos.
W szczegdlnosci dotyczy to badan przedinwesty-
cyjnych ptakéw i nietoperzy. Na podstawie ww.
artykulu mozna réwniez nie tylko odstapi¢ od
wymagan co do zawartosci Raportu QOOS, o kté-
rych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13,151 16 (o ile
jest to uzasadnione), ale takze wskaza¢:

a) rodzaje wariantéw alternatywnych wymagaja-
cych zbadania,

b) rodzaje oddziatywan oraz elementy srodowiska
wymagajace szczegblowej analizy,
o) zakres i metody badan.

Precyzyjne wskazanie ww. elementéw w posta-
nowieniach okreslajacych zakres Raportu OOS
bedzie stanowilo duze ulatwienie dla wszystkich
podmiotéw uczestniczacych w OOS i bezposred-
nio przefozy si¢ na jakos¢ dokumentadji przygoto-
wywanej na potrzeby OOS.

Zakres i metodyka badan awifaunistycz-
nych i chiropterologicznych na potrzeby Rapor-
tu OOS zostanie przedstawiona i rekomendo-
wana przez Generalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w odrebnych publikacjach zleco-
nych przez GDOS.

Opis zawartosci raportu

Przepis art. 66 Uoo§ okresla zakres Raportu OOS.
Mimo to nie nalezy traktowa¢ tresci tego przepisu
jako gotowego ,spisu tresci” Raportu 00S. W dal-
szej czedci rozdziatu wskazano proponowany spo-
s6b wypetnienia wymagan, jakie stawia art. 66
Uoos.

1. Opis planowanego przedsiewziecia,
a w szczegoInosci:

1.1. Charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki
uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania

Charakterystyka przedsigwzigcia powinna zawierad
opis wszystkich elementéw farmy (réwniez za po-
moca danych liczbowych). Oprécz elektrowni sa to
najczesciej podziemne kable elektroenergetyczne
taczace elektrownie z GPZ, kable telekomunikacyj-
ne, drogi dojazdowe, place montazowe, zaplecze
budowy, place manewrowe, czgsto réwniez we-
wnetrzna stacja transformatorowa (GPZ). Jesli
wnioskiem o wydanie dsu obj¢to réwniez zewnetrz-
ng infrastrukture przylaczeniowa (linia elektro-
energetyczna taczaca GPZ wewngtrzny farmy ze
stacjg elektroenergetyczna nalezacg do operatora
sieci), to nalezy ja réwniez wskazaé w tym rozdzia-
le. Konieczne jest opisanie podstawowych parame-
tréw technicznych wszystkich ww. elementéw in-
frastrukeury.



Nalezy pamigtaé, ze wszelkie dane liczbowe
przedstawione w Raporcie OOS stuiza ocenie
faktycznego wplywu przedsiewzigcia na $rodo-
wisko i moga zostal przeniesione do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, deter-
minujac tym samym ostateczny ksztatt projek-
tu budowlanego. Musza wigc one z jednej stro-
ny precyzyjnie okre§la¢ parametry
przedsiewzigcia, ale z drugiej musza takze
uwzglednia¢ margines ewentualnych mozli-
wych zmian na etapie przygotowania projektu
budowlanego, nie wykraczajacych poza zakres
uwarunkowan okreslonych w dsu. Dlatego tez,
w celu unikniecia koniecznosci przeprowadza-
nia ponownej Procedury OOS w przypadku
niewielkich zmian w projekcie, nie zmieniaja-
cych zakresu oddziatywan przedsigwzigcia na
srodowisko okreslonych w dsu, mozna podsta-
wowe parametry farmy wiatrowej przedstawiaé
okreslajac: maksymalna warto$¢i mocy aku-
stycznej, minimalng i maksymalng wysokos¢
wiezy i minimalng oraz maksymalng $rednice
rotora. Niewlasciwe jest natomiast zadanie od
inwestora podania w Raporcie OOS nazwy
handlowej turbiny jak réwniez wpisywanie jej
do dsu. Decyzja administracyjna nie powinna
wskazywa¢ nazw handlowych produktéw czy
nazw producenta lecz parametry techniczne
i $rodowiskowe uwarunkowania, ktére powin-
ny by¢ dotrzymane, przy zapewnienieu mozli-
wosci wyboru pomiedzy ré6znymi modelami
urzadzen. Dobér turbiny spetniajacej wymaga-
nia dsu nalezy pozostawi¢ inwestorowi.
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zagadnien zwigzanych z transportem materialéw
budowlanych i elementéw elektrowni (np. cze-
stotliwos¢ przejazdéw, ilos¢ i rodzaje pojazdéw);
rodzajéw i ilo$ci materiatéw i zasobéw (woda,
energia, materialy budowlane, paliwo itd.) prze-
widywanych do zuzycia na etapie budowy farmy
wiatrowej;

sposobu uzytkowania terenu przed rozpoczeciem
inwestycji, oraz zmian jakie w nim nastapia
w trakcie budowy i eksploatacji farmy wiatrowej;
wielkosci terenu zajetego przez poszczegdlne ele-
menty FW a takze wielkosci terenu zajetego cza-
sowo w trakcie jej budowy;

tereny objete ochrong akustyczna wraz wykona-
nymi pomiarami tla akustycznego;

informacji dotyczacych zgodnosci warunkéw
uzytkowania terenu inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, lub
informacje o braku planu;

przedsiewzig¢, ktérych oddziatywania moga ku-

mulowac si¢ z oddzialywaniami farmy projekto-

wanej FW.

Zaleca si¢ ponadto wskazanie:

geograficznego polozenie przedsigwzigcia — wo-
jewddztwo, powiat, gmina, miejscowos¢, obreb
ewidencyjny;

lokalizacji wszystkich projektowanych elemen-
téw farmy (elektrowni, drég, placéw manewro-
wych, montazowych, skladowych, zaplecza
budowy, kabli elektroenergetycznych i teleko-
munikacyjnych, GPZ, i innych, w tym ewentu-
alnych planowanych nasadzen drzew i krze-
woéwW);

przewidywanego okresu i czasu trwania budowy,
eksploatacji i ewentualnej likwidacji farmy;

wszystkich dziatan sktadajacych si¢ na budowe,
eksploatacje i likwidacje FW;

Zagadnieniem budzacym liczne watpliwosci,
zaréwno wirdd inwestoréw jak i urzednikéw
jest kwestia stopnia szczegbtowosci, w jakim
nalezy wskaza¢ w Raporcie OOS (a w konse-
kwencji rowniez w dsu) lokalizacj¢ poszcze-
gblnych elementéw FW.

Nalezy stwierdzié, ze ani polskie, ani unijne
przepisy nie wymagaja wskazania lokaliza-
¢ji inwestycji poprzez podanie numeréw
dzialek ewidencyjnych. W art. 66 ust. 1
pkt. 1) Uoos mowa jest jedynie o zamieszcze-
niu w raporcie ,opisu planowanego przedsie-
wzigcia”. Art. 5 ust. 3 tiret 1 Dyrektywy OOS
moéwi natomiast, iz wykonawca musi dostar-
czyl ,0pis praedsiewziecia zawierajgcy informa-
cje o miejscu, projekcie i wielkosci przedsigwzig-
cia” (,a description of the project comprising
information on the site, design and size of the
project”).

W lipcu 2010 r. na stronie internetowej GDOS
http://www.gdos.gov.pl/prawo-i-interpretacje/
wyjasnienia-i-interpretacje/interpretacje-do-
-ustawy-z-dnia-3-pazdziernika-2008 pojawita
si¢ nastgpujaca interpretacja, dotyczaca tego
zagadnienia:
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»Decyzja o srodowiskowych wwarunkowaniach
rozstrzyga kwestig co do mozliwosci realizacji
konkretnego planowanego przedsiewzigcia
z punktu widzenia przepiséw o ochronie srodo-
wiska, dlatego jej rozstraygnigcie powinno okre-
Slac potozenie przedsicwzigcia. Majqc jednak na
wegledzie, ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) nie stawiajg wymogu zamieszczania
w decyzji numerdw ewidencyjnych dziatek, na
ktdrych jest realizowane przedsiewzigcie, nie ma
przeszkdd, aby w decyzji w inny sposéb okresli¢
potozenie przedsigwziecia, np. poprzez podanie
miejscowosci i nazwy ulicy. Nalezy przy tym
mieé na wzgledzie, ze lokalizacja przedsiewzie-
cia powinna by¢ okreslona jednoznacznie — z jak
najwickszq doktadnoscig, jak réwniez ze mogq
wystqpic sytuacje, gdy jednoznaczne opisanie usy-
twowania przedsigwzigcia bedzie mozliwe tylko
poprzez podanie numerdw dziatek’.

Sredniej wielkosci farmy wiatrowe (skladajace
si¢ z 10-25 elektrowni) projektowane sa zwy-
kle na obszarze kilkudziesieciu km?. Stad dla
wskazania ich lokalizacji wystarczajace jest
umieszczenie w Raporcie OOS map o skali
1:10 000, 1:25 000 lub 1:50 000 w zaleznosci
od dostepnosci map i wielkosci projektu, na
ktérej zaznaczone zostang przewidywane miej-
sca posadowienia elektrowni (ewentualnie
GPZ) oraz przewidywane przebiegi drég i ka-
bli. Uzupetnieniem mapy powinien by¢ opis
polozenia pozostalych elementéw infrastruk-
tury (np. place manewrowe, montazowe, skla-
dowe, zaplecza budowy itd.).

Taka mapa i opis elementéw infrastruktury
FW zdecydowanie powinny stanowi¢ elemen-
ty charakterystyki przedsiewziecia, ktéra,
zgodnie z art. art. 82 ust. 3 oraz 84 ust. 2 Uoo$
jest obowiazkowym zalgcznikiem do dsu.

produkgji energii przez turbing, a takze sposéb do-
starczenia wyprodukowanej energii do krajowego
systemu elektroenergetycznego.

1.3. Przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen,
wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia

Nalezy opisa¢ przewidywane rodzaje i iloéci zanie-
czyszczen, jakie powstana w trakcie budowy, eks-
ploataciji i likwidacji farmy wiatrowej.

Do typowych zanieczyszczen, ktére moga wy-

stapi¢ na etapiec budowy farmy wiatrowej nalezy

zaliczy¢:

odpady budowlane,

zanieczyszczenie wéd powierzchniowych i pod-
ziemnych (w sytuacjach awaryjnych np. wycieku
z maszyn budowlanych),

halas i zanieczyszczenia powietrza wytwarzane

przez maszyny i urzadzenia budowlane oraz $rod-
ki transportu.

Do typowych zanieczyszczeni na etapie eksplo-

atacji farmy wiatrowej nalezy zaliczy¢:

$cieki z budynku socjalnego (jesli taki jest prze-
widziany) i zanieczyszczone substancjami ropo-
pochodnymi $cieki deszczowe z terenu GPZ,

odpady z eksploatacji i remontéw, w tym sub-
stancje ropopochodne i ptyny eksploatacyjne po-
chodzace z urzadzen serwisu elektrowni, trans-
formatoréw i separatoréw znajdujacych sig
w GPZ,

zanieczyszczenia powietrza emitowane przez po-
jazdy serwisu elektrowni.

zanieczyszczenie wéd powierzchniowych i pod-
ziemnych (w sytuacjach awaryjnych),

hatas wytwarzany przez elektrownie,

emisja pola elektromagnetycznego.

Przewidywany czas eksploatacji farmy wiatro-

wej to 20-30 lat. Po tym czasie moze nastapic jej
likwidacja (np. wskutek post¢pu technicznego, ktd-
ry sprawi, ze beda stosowane inne zrédta energii).

Bardziej prawdopodobny jest jednak scenariusz
przebudowy farmy, w ktérym na istniejacych juz
wiezach beda montowane turbiny nowszych gene-
racji, umozliwiajace wigksza produkcje energii.
Nalezy pamigta¢, ze konieczno$¢ likwidacji
farmy lub pojedynczych elektrowni moze nastapic
wezesniej, np. wskutek katastrofy budowlanej czy

1.2. Gtéwne cechy charakterystyczne proceséw
produkcyjnych

W wypadku farm wiatrowych proces produkeji
opiera si¢ na zamianie energii wiatru na energie
elektryczna. Nalezy wigc opisaé zwigzle proces



tez w sytuacji, gdy monitoring poinwestycyjny wy-
kaze, iz pracujace elektrownie wywieraja znaczacy
negatywny wplyw na ptaki lub nietoperze, czy
przekraczaja normy akustyczne.

Do typowych zanieczyszczen, ktére moga wy-
stapi¢ na etapie likwidacji farmy wiatrowej (lub
pojedynczych elektrowni), nalezy zaliczy¢:

* zanieczyszczenie wéd powierzchniowych i pod-
ziemnych (w sytuacjach awaryjnych np. wycieku
z maszyn budowlanych),

* odpady z demontazu elementéw farmy (elek-
trowni, fundamentdw, infrastrukeury kablowej,

GPZ itd.),

* zanieczyszczenia powietrza ze Srodkéw transpor-
tu oraz maszyn i urzadzen budowlanych.

2. Opis elementéw przyrodniczych Srodowiska
objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, w tym elementdw Srodowiska
objetych ochrong na podstawie Uop;

W Raporcie OOS powinny zostaé opisane jedynie
te elementy przyrodnicze srodowiska, ktére rzeczy-
wiscie moga by¢ objete oddzialywaniem farmy wia-
trowej (réwniez podczas jej budowy i likwidacji).

Farmy wiatrowe projektowane s3 zwykle na
bardzo rozleglych terenach. Dlatego w Raporcie
00S nalezy dokona¢ zwigzlej, geograficznej cha-
rakterystyki tego obszaru (opisa¢ uksztaltowanie
i sposéb uzytkowania terenu, krajobraz, wody po-
wierzchniowe, kompleksy lesne, tereny podmokte,
tereny o wickszej gestosci zaludnienia i inne ele-
menty, na ktére moze oddziatywaé projektowana
farma).

Ze wzgledu na to, ze najbardziej uciazliwym
oddzialywaniem farm wiatrowych jest hatas, wska-
zane jest zawarcie w Raporcie OOS charakrerystyki
klimatu akustycznego terenu przedsiewzigcia przed
realizacjg inwestycji. Nalezy wskaza¢ podstawowe
zrédha hatasu (przemystowe, komunikacyjne, komu-
nalne). Celowe jest tez wykonanie pomiaréw stanu
ta akustycznego w kilku punktach pomiarowych,
zlokalizowanych w rejonie planowanej farmy. Po-
zwoli to na okreglenie, jak bardzo zmieni si¢ klimat
akustyczny terenu w wyniku realizacji inwestydji.

Niezbedne jest réwniez opisanie form ochrony
przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1 Uop, ktére
znajduja si¢ w zasiegu potencjalnego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia. Naleza do nich:
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* parki narodowe,

* rezerwaty przyrody,

* parki krajobrazowe,

* obszary chronionego krajobrazu,

* obszary Natura 2000,

* pomniki przyrody,

* stanowiska dokumentacyjne,

* uzytki ekologiczne,

* zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

* zwierzeta, rosliny i grzyby objete ochrona gatun-
kowa, w tym strefy ochrony miejsc ich regular-
nego przebywania.

Oprécz form ochrony przyrody w rozumieniu
ustawy powinno si¢ rowniez opisa¢ korytarze eko-
logiczne.

Sposéréd zwierzat na negatywne oddziatywanie
farm wiatrowych narazone sa przede wszystkim
ptaki i nietoperze. Budowa elektrowni oraz infra-
struktury towarzyszacej moze tez zagraza¢ chronio-
nym rolinom, a takze siedliskom chronionych ga-
tunkéw i siedliskom przyrodniczym. W zwiazku
z tym nalezy wykona¢ i dolaczy¢ do raportu co
najmniej:

* inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, a w uza-
sadnionych przypadkach takze inwentaryzacje
florystyczna,

* wyniki przedinwestycyjnej inwentaryzacji orni-
tologicznej,

* wyniki przedinwestycyjnej inwentaryzacji chi-
ropterologicznej,

* w uzasadnionych przypadkach wyniki przedin-
westycyjnej inwentaryzacji innych grup (np. pla-
z6w) lub gatunkéw zwierzat.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Raport OOS dla far-
my wiatrowej w aspekcie elementéw przyrodni-
czych §rodowiska nie moze by¢ ograniczony do
badan ptakéw i nietoperzy. Réwnie istotne jest
wykonanie inwentaryzacji siedlisk przyrodni-
czych. Jej celem jest rozpoznanie i opisanie sie-
dlisk przyrodniczych wystepujacych na terenie
planowanego przedsigwzigcia i w strefie jego
bezposredniego wplywu oraz stwierdzenie, czy
planowane przedsiewzigcie moze znaczaco ne-
gatywnie wplywa¢ na te siedliska, a tym sa-
mym na gatunki rodlin i zwierzat, dla kt6-
rych stanowia one $rodowisko zycia. Podczas
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inwentaryzacji nalezy wskaza¢ takze najwaz-
niejsze, z punktu widzenia ekologii opisywa-
nych siedlisk, gatunki zwierzat (poza ptakami
i nietoperzami wymagajacymi odrebnych,
szczegdlowo opisanych badan) na nich wyste-
pujace, o ile farmy wiatrowe moga powodowac
na nie oddziatywania .

W szczegblnych wypadkach konieczne moze
by¢ wykonanie inwentaryzacji innych grup lub
konkretnych gatunkéw zwierzat, na ktére mo-
glyby powodowa¢ oddziatywania poszczegélne
elementy farmy wiatrowej, ktérej metodyke
i wykonanie nalezy okresli¢ po konsultagji ze
specjalista z danej dziedziny, lub zgodnie z in-
formacjami zawartymi w postanowieniu orga-
nu okreslajacym zakres Raportu OOS

Inwentaryzacja siedliskowa powinna zostaé
wykonana na przewidywanym obszarze lokalizadji
elektrowni oraz pozostatych elementéw farmy (tra-
sy drég i kabli, place manewrowe, montazowe
i sktadowe, zaplecze budowy, GPZ itd.), przez oso-
be¢ posiadajaca odpowiednia wiedz¢ i w terminie
umozliwiajacym oceng wystepowania kluczowych
waloréw przyrodniczych.

Okereslajac w Raporcie OOS wplyw FW na dana

forme ochrony przyrody, nalezy bra¢ pod wagg

przedmiot ochrony danego obszaru oraz mozli-
wos¢ potencjalnego oddziatlywania farmy na ten
przedmiot. Najwazniejsze rodzaje oddziatywari

FW na formy ochrony przyrody to:

* niszczenie/zajmowanie siedlisk z zalgczni-
ka I Dyrektywy Siedliskowej lub bedacych
ostoja gatunkow z zalacznikéw I i IV ww.
Dyrektywy — zasi¢g punktowy,

* niszczenie/zajmowanie oraz ploszenie z sie-
dlisk bedacych ostoja gatunkéw podlegaja-
cych ochronie — zasi¢g zalezy od ekologii
i biologii poszczegdlnych gatunkéw,

* uszkodzenia, wycinka pojedynczych drzew
lub ich grup — zasieg punktowy,

* oddzialywania na krajobraz i $rodowisko
kulturowe — zasi¢g zalezy m.in. od warun-
kéw terenowych,

* tworzenie bariery migracyjnej dla ptakéw
i nietoperzy — zasigg ograniczony do terendéw
znajdujacych si¢ na szlakach migracyjnych,
korytarzach ekologicznych oraz na trasie
przelotéw lokalnych populaciji,

* tworzenie zagrozenia zwigkszonej $miertel-
nosci ptakéw i nietoperzy — zasieg zréznico-
wany, szczegdtowa charakterystyka tego za-
gadnienia, jak réwniez powyzszego, oraz
pozostatych oddziatywan energetyki wiatro-
wej na awifaung i chiropterofaun¢ przedsta-
wiona zostanie w odrgbnych wytycznych

zleconych przez GDOS.

Wymienione powyzej zapisy nie wyczerpuja
listy elementéw przyrodniczych oraz zakre-
séw, ktére moga by¢ konieczne do opisania
w Raporcie O0S. Powinny si¢ tam takze
znalezé parki krajobrazowe i obszary chro-
nionego krajobrazu, znajdujace si¢ w zasie-
gu oddzialtywania FW na krajobraz oraz
siedliska i gatunki roslin chronionych znaj-
dujace si¢ na terenie farmy wiatrowej, siedli-
ska bytowania i gatunki zwierzat chronio-
nych (poza ptakami i nietoperzami), na
ktére moze oddzialywaé FW — zaréwno na
terenie farmy jak i znajdujace si¢ w odleglo-
$ci mogacej powodowad to oddziatlywanie,
oraz siedliska i obszary chroniace ptaki
i nietoperze lub majace znaczenie dla biolo-
gii populagji tych gatunkéw, ktére stwier-
dzono w trakcie monitoringu na terenie FW.

Przedinwestycyjna inwentaryzacja ornitolo-

giczna i chiropterologiczna powinna zosta¢ wyko-
nana przez doswiadczonych ornitologéw i chirop-

terologéw. Obecnie na terenie Polski stosowane sa
najczesciej metodyki ich wykonania opisane w po-

nizszych dokumentach:

~Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elek-
trowni wiatrowych na ptaki”, PSEW, 2008 r.
www.psew.pl

,Iymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzia-
tywania elektrowni wiatrowych na nietoperze,
wersja I, grudzied 2009”7, Porozumienie dla
Ochrony Nietoperzy, 2009 r. www.nietoperze.pl.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ww. meto-

dyki nie sa obowiazujacym prawem i organy admi-

nistracji uczestniczace w postgpowaniu OOS po-

winny akceptowad inne metodyki oceny wplywu

farm wiatrowych na ptaki i nietoperze, o ile zostaly
sformufowane w sposéb jasny i nie budzacy proble-

moéw interpretacyjnych, w oparciu o aktualng wie-
dze naukowa.




Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
przygotowuje odrebne wytyczne w zakresie
wplywu elektrowni wiatrowych na ptaki
i nietoperze. B¢da tam zawarte rekomendo-
wane i polecane przez GDOS szczegélowe
wskazania m.in. odnosnie dok}adnej meto-
dyki badan przedinwestycyjnych, oraz spo-
sobu oceny znaczenia danego terenu dla
ptakéw i nietoperzy, jak réwniez mozliwe
do zastosowania dzialania minimalizujace
i zapobiegawcze oraz konkretne wskazania
dotyczace koniecznego monitoringu pore-
alizacyjnego. Zostanie réwniez drobiazgo-
wo przedstawione co musi by¢ przedstawio-
ne, zawarte i zobrazowane w Raporcie 00S
oraz co nalezy do niego dolaczy¢.

3. Opis istniejacych w sasiedztwie lub

w bezposrednim zasiequ oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkow
chronionych na podstawie przepisow o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami;

Farmy wiatrowe budowane sa zwykle na obszarach
upraw rolnych. Sg wigc najcze¢sciej oddalone od za-
bytkéw chronionych. Jednak podczas budowy fun-
damentéw oraz wykonywania rowéw kablowych
mozna natkna¢ si¢ na obiekty zabytkowe np. stano-
wiska archeologiczne.

W Raporcie OOS dla farmy wiatrowej nalezy
opisa¢ zabytki chronione, znajdujace si¢ na terenie
i w bezpo$rednim sasiedztwie projektowanych elek-
trowni i pozostalych elementéw farmy. Nalezy
réwniez wskaza¢ zabytki, ktdre znajduja si¢ w zasie-
gu wizualnego oddziatywania farmy.

4. Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia;

W tym punkcie nalezy opisa¢ skutki dla srodowi-
ska w przypadku niepodejmowania przedsiewzie-
cia (czyli tzw. wariantu zerowego). W wypadku
niezrealizowania farmy wiatrowej, teren na kté-
rym byta planowana bedzie najczedciej nadal stu-
zyt uprawom rolnym. Zalecane jest, aby w tym
punkcie, oprécz opisu uniknigtych uciazliwosci
wskaza¢ réwniez utracone korzysci dla $rodowi-
ska, jedli farma nie zostanie zrealizowana. Biorac
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pod uwage wymogi dyrektywy 2009/28/WE
0 wspieraniu wykorzgystania energii z OZE, nakazu-
jace branie pod uwagg przy ocenie projektéw po-
legajacych na wykorzystaniu odnawialnych Zrédet
ich wplyw na redukcje emisji oraz realizowanie
zasady zréwnowazonego rozwoju, nalezy stwier-
dzi¢, 7e niezrealizowanie FW bedzie rodzito takze
skutki w postaci nie osiggnigcia redukcji emisji
gazéw cieplarnianych oraz innych zanieczyszczen
generowanych przez energetyke konwencjonalna.
Argument ten nie moze by¢ jednak decydujacy
w ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na $rodo-
wisko, a kazda inwestycje rozpatrywaé trzeba
w sposdb indywidualny.

5. Opis analizowanych wariantéw, w tym:

5.1. Wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

5.2. Wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

W Raporcie OOS nalezy wskazaé co najmniej
3 rozpatrywane przez inwestora warianty FW:

* wariant wybrany przez inwestora do realizagji,
* racjonalny wariant alternatywny,

* wariant najlepszy dla srodowiska (moze on by¢
jednoczesnie tozsamy z jednym z wymienionych
powyzej).

Wariant FW wybrany do realizacji jest najcze-
$ciej omawiany szczegdétowo w ramach ,,Opisu pla-
nowanego przedsigwzigcia”, wymaganego przez
art. 66 ust. 1 pkt 1 Uoos. Jesli wigc w Raporcie
OOS takie oméwienie juz sie znajduje, to jego do-
kfadne powtarzanie nie jest celowe.

Za racjonalny wariant alternatywny przed-
siewzigcia nalezy uzna¢ taki, ktdry jest mozli-
wy do wykonania z ekonomicznego, tech-
nicznego/technologicznego oraz prawnego
punktu widzenia i wypetnia zalozony przez
wnioskodawce cel, a wiec w wypadku FW —
produkgje energii elektrycznej z wykorzysta-
niem odnawialnego Zrédka, jakim jest sita wia-
tru. Obowiazujace przepisy nie nakladaja
ograniczen jesli chodzi o wybér wariantu/wa-
riantéw, ktdéry zostanie zaprezentowany
w Raporcie OOS jako racjonalny wariant
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alternatywny. Preferowanym i polecanym roz-
wiazaniem jest przedstawienie wariantu lokali-
zacyjnego (inne lokalizacje ewentualnie inna
ilo$¢ elektrowni), moga to by¢ takze waranty
technologiczne (np. zastosowanie innego typu
turbin) czy nawet czasowe (budowa farmy przez
caly rok lub tylko poza sezonem wegetacyjnym,
wylaczanie turbin w pewnych okresach).

W wypadku farm wiatrowych najczesciej
stosowana (lecz nie jedyna) praktyka jest wska-
zanie racjonalnego alternatywnego wariantu
lokalizacyjnego, ktéry polega na budowie wigk-
szej iloéci elektrowni wiatrowych, niz w warian-
cie wybranym do realizacji. Wynika to ze sposo-
bu przygotowania inwestycji wiatrowych. Inwestor
najczeéciej wybiera w pierwszej kolejnosci stosun-
kowo duzy teren, na ktérym z ekonomicznego
punktu widzenia mozliwa jest realizacja FW.
Jest to pierwszy alternatywny wariant przedsie-
wzig¢cia w odniesieniu do wariantu, na ktéry
ostatecznie zlozono wniosek o wydanie dsu.
Nastepnie na obszarze pierwszego wariantu prze-
prowadzane sa liczne analizy i badania, ktére po-
woduja zmniejszenie pierwotnie planowanego ob-
szaru farmy z przyczyn:

* $rodowiskowych (np. po wykonaniu monitorin-
gu przedinwestycyjnego ornitolog sugeruje rezy-
gnacje z kilku turbin zlokalizowanych w koryta-
rzu migracyjnym ptakéw lub ich przesunigcie),

* spolecznych (np. powstaje konflikt z lokalna spo-
fecznoscia, wige inwestor rezygnuje z kilku EW,
aby ten konflikt zakoriczy¢),

* ckonomicznych (np. wzrastaja ceny dzialek badz
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego albo warunki
wietrznosci okazuja si¢ mniej korzystne, niz pier-
wotnie zakladano),

* technicznych (np. brak mozliwosci zastosowania
przyjetych wezesniej w tym zakresie rozwiazan).

Powstaja wicc kolejne, racjonalne warianty
alternatywne, bedace w istocie ,okrojonymi”
z réznych przyczyn wersjami wariantu pierwsze-
go.

W ten sposéb, metoda kolejnych przyblizen
inwestor dochodzi do wariantu, ktéry wybiera
do realizacji.

Tak wigc, prawidlowe bedzie wskazanie
w Raporcie OOS jako racjonalnego wariantu
alternatywnego albo rozwiazania pierwszego,
albo jednego (lub kilku) z wariantéw ,,posred-
nich”. Pamietaé jednakze nalezy, iz wariant al-
ternatywny musi by¢ mozliwy do realizagji.
Zatem przedstawienie jako wariantu alterna-
tywnego rozwiazania, ktére z przyczyn praw-
nych nie jest mozliwe do wykonania, nie moze
mieé miejsca.

Przykladowa prezentacj¢ kolejnych racjonal-
nych wariantéw lokalizacyjnych farmy wiatrowej,
rozwazanych w procesie przygotowania projektu
inwestycyjnego, prezentuja ponizsze ryciny.

Wariant 1

Wstepny wariant przygotowany przez in-
westora. Przy uwzglednieniu maksymal-
nej efektywnosci produkgji energii rozsta-
wiono 20 szt. elektrowni wiatrowych.
Powstal w ten sposéb pierwszy alter-
natywny wariant lokalizacyjny FW
w odniesieniu do wariantu, wskazane-
go jako preferowany do realizacji.
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Wariant 2

Po wstepnej analizie uwarunkowan $ro-
dowiskowych i spotecznych projektu zre-
zygnowano z 14 najbardziej kolizyjnych
lokalizacji i zmieniono 4 kolejne. Kolorami
oznaczono tereny o znaczacym ryzyku
z punktu widzenia potencjalnych oddzia-
tywan na: ptaki i nietoperze - na zétto, na
lokalne spotecznosci — na bragzowo. Po-
wstal w ten sposéb drugi alternatywny
wariant lokalizacyjny FW.

Wariant 3

Po wykonaniu inwentaryzacji przyrodni-
czych: ptakdéw, nietoperzy, siedlisk, oraz
analizie akustycznej wybrano ostateczne
lokalizacje dla 13 elektrowni wiatrowych.
Na niebiesko oznaczono strefy buforowe
wokét miejsc gniazdowania ptakéw
szczegdlnie wrazliwych na kolizje z EW.
Na rézowo siedliska cenne przyrodniczo.
Powstatl w ten sposéb wariant FW, wy-
brany jako preferowany do realizacji.

Rzecz jasna, inwestor FW nie ma obowiazku
zaprezentowania wariantéw alternatywnych w po-
wyzszy sposéb. Dozwolone bedzie réwniez np. po-

danie jako racjonalnego wariantu alternatywnego
instalacji turbin o innych parametrach technicz-
nych. Za najbardziej racjonalny sposéb ,warianto-
wania” nalezy jednakze uzna¢ podanie innych wa-
riantéw lokalizacyjnych, ewentualnie metode
opisana powyzej. Pokazuje ona réwniez uzasadnie-
nia dla kolejnych wariantéw, w tym dla wariantu
wybranego do realizacji. Tym samym wypelnia si¢
wymog ustawowy — Uoo$ nakazuje przedstawienie
uzasadnienia wyboru prezentowanych w Rapor-
cie OOS wariantéw.

Zacytowany wyzej przepis Uoo$ nakazuje
dodatkowo wskazanie, ktéry z rozpatrywanych
wariantéw jest najkorzystniejszy dla srodowi-
ska. W przypadku dokonania wyboru ostatecznego
wariantu FW za pomoca opisanej wyzej metody

kolejnych przyblizen, wariant wybrany do realizacji
moze okazad si¢ najkorzystniejszym dla srodowiska
sposrdd wariantéw rozpatrywanych.

Wzgledy srodowiskowe nie sg jedynymi, ktére
decyduja o wyborze wariantu przez inwestora.
Bierze on pod uwagge wzgledy finansowe, spo-
feczne, techniczne, prawne itp. Wariant wybra-
ny do realizacji musi by¢ jednakze zgodny
z przepisami Srodowiskowymi i nie moze ich
naruszaé, zwlaszcza w odniesieniu do obsza-
réw Natura 2000. Jedli bowiem zostanie
stwierdzony negatywny wplyw na obszary Na-
tura 2000, inwestycja nie moze zosta¢ zrealizo-
wana, na skutek braku mozliwosci udowodnie-
nia brakéw rozwiazad alternatywnych
w postaci innego zrédia energii badz innej lo-
kalizacji przedsiewzigcia.
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Jednoczesnie jezeli z oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przed-
siewziecia w wariancie innym niz proponowa-
ny przez wnioskodawce, organ wilasciwy do
wydania dsu, za zgoda wnioskodawcy, wska-
zuje w dsu wariant dopuszczony do realizacji
lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, od-

mawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

6. Okreslenie przewidywanego oddziatywania
na Srodowisko analizowanych wariantow, w tym
rowniez w przypadku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko;

Analizy oddzialywania na poszczegélne elemen-
ty Srodowiska powinny zostaé przeprowadzone
dla wariantu wybranego przez inwestora do re-
alizacji oraz dla opisanego w Raporcie OOS ra-
¢jonalnego wariantu alternatywnego i wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska (jesli jest
inny od wymienionych wyzej), a takze innych
wariantéw, jesli rozpatrywano ich wiecej.

Opis charakterystycznych oddziatywan FW na
$rodowisko zostal opisany w innej czgéci niniejszych
wytycznych. Nalezy jednak pamictaé, ze oddziaty-
wania kazdej FW moga by¢ inne, a ich rodzaj i skala
bedzie zalezal od szeregu czynnikéw, ktére muszg
by¢ wzicte pod uwage przez ekspertéw wykonuja-
cych poszczegélne analizy i piszacych Raport OOS.

Projekty FW (na etapie budowy, eksploatacji
i likwidacji) moga potencjalnie najczesciej oddzia-
tywaé na nastgpujace komponenty srodowiska:

* wody powierzchniowe i podziemne (poprzez
zmiang stosunkéw wodnych i zanieczyszczenie

wéd),
* powietrze (poprzez zanieczyszczenie powietrza),
* klimat akustyczny (poprzez emisje hatasu),
* pola elektromagnetyczne (poprzez jego imisje),

* glebe (poprzez utratg jakosci gleby i wytworzenie
odpadéw),

* warunki zycia i zdrowie ludzi (poprzez hatas, py-
lenie, zaklécenie dotychczasowych warunkéw
zycia i inne),

* flore i faung (poprzez zniszczenie siedlisk, wzrost
$miertelnodci oraz zaklécenia funkcjonowania

populacji), w tym chronione w ramach sieci Na-
tura 2000,

* krajobraz (poprzez spowodowanie widocznych
zmian w krajobrazie),

* dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy
(poprzez szkody w dobrach materialnych, obiek-
tach zabytkowych lub stanowiskach archeolo-
gicznych, krajobrazie kulturowym).

W Raporcie O0S niezbedne jest réwniez
przeanalizowanie skumulowanego oddzialywa-
nia analizowanej FW i innych przedsiewzieé
(w szczegblnosci FW) na danym terenie. Ocene
skumulowana nalezy przeprowadza¢ dla kazdego
rodzaju oddzialywania, ktére moze si¢ kumulowa¢.

Specyfika badan $rodowiskowych, wyko-
nywanych na potrzeby FW sprawia, ze powstaja
czesto odrebne dokumenty opisujace np. wyniki
badan ornitologicznych, chiropterologicznych,
siedliskowych, akustycznych itd. Rekomenduje
oraz zaleca si¢, aby te dokumenty byly w calosci
zamieszczane w Raporcie OOS (jako zalaczni-
ki). Natomiast opisujac w Raporcie 00S poszcze-
gblne oddziatywania na $rodowisko nalezaloby
przedstawi¢ jedynie najwazniejsze wyniki i wnio-
ski, ptynace z zalaczonych opracowan. Musza jed-
nakze by¢ one spdjne z wynikami tychze badan.

W wigkszosci wypadkéw ladowe FW nie
beda wywieraly oddzialywania transgraniczne-
go. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiego oddziaty-
wania dla elektrowni zlokalizowanych w poblizu
granic panstwowych (np. poprzez oddziatywanie
akustyczne czy oddziatywanie na ptaki, nietoperze
lub krajobraz , mozliwe jest takze podtaczenie farmy
siecig elektroenergetyczna do GPZ znajdujacego si¢
za granica). Dlatego w Raporcie OOS nalezy albo
wykluczy¢ mozliwo$¢ oddzialywania transgranicz-
nego (m.in. podajac zasi¢g oddzialywan generowa-
nych przez FW w poréwnaniu do odleglosci farmy
do granicy panistwa) lub tez wskaza¢ rodzaje i zasicg
oddziatywan, ktére mogg t¢ granice przekraczad.

Zgodnie z art. 3 ust. 23 Po$, pod pojeciem po-
waznej awarii rozumie si¢ zdarzenie, w szczegdlno-
$ci emisje, pozar lub eksplozje, powstale w trakcie
procesu przemystowego, magazynowania lub trans-
portu, w ktérych wystepuje jedna lub wigcej niebez-
piecznych substangji, prowadzace do natychmiasto-
wego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi
lub $rodowiska lub powstania takiego zagrozenia
z opéznieniem. Normalna eksploatacja elektrowni
wiatrowych nie niesie za soba zagrozenia wysta-
pienia powaznej awarii w rozumieniu Po$. Rodzaj
i ilo$¢ substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢
w poszczegdlnych elektrowniach powoduje, ze naj-
czg$ciej nie zalicza si¢ ich do zakladéw o zwiek-



szonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej w rozumieniu przepiséw roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie rodza-
Jow i ilosci substancyi niebezpiecznych, ktdrych znajdo-
wanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do
zaktadu o zwickszonym ryzyku albo zaktadu o duzym
ryzyku wystqpienia powaznej awarii przemystowej.
Natomiast jesli w sktad farmy wchodzi GPZ, nalezy
przeanalizowa¢ w Raporcie OOS moiliwo$¢ awaryj-
nego wycieku substancji ropopochodnych z transfor-
matoréw.

7. Uzasadnienie proponowaneqo przez
whnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na $rodowisko, w szczegdlnosci na:

7. Ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze, wodeg i powietrze,

7.2. Powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw
masowych ziemi, klimat i krajobraz,

7.3. Dobra materialne,

74 Zabytkiikrajobraz kulturowy, objete istniejaca
dokumentacja, w szczegdInosci rejestrem lub ewidencja
zabytkow,

7.5. Wzajemne oddziatywanie miedzy elementami,
o ktérych mowa w pkt 7.1 — 7.4;

Autorzy Raportu OOS musza uzasadnié¢ w nim,
dlaczego inwestor dokonal takiego, a nie innego
wyboru wariantu zaplanowanego do realizacji,
wskazujac jednoczesnie jego oddziatywanie na ww.
elementy $rodowiska.

Nalezy opisaé wszystkie oddzialywania, ja-
kie bedzie wywierala projektowana FW w wa-
riancie wybranym do realizacji, po zastosowa-
niu zaleconych w Raporcie OOS $rodkéw
zapobiegawczych i fagodzacych.

Wzigé¢ pod uwage trzeba oddzialywania na
etapie budowy, eksploatagji i likwidacji farmy.

8. Opis metod prognozowania zastosowanych
przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywar planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane,
krétko-, $rednio- i dtugoterminowe, state

i chwilowe oddziatywania na Srodowisko,
wynikajace z:
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8.1. Istnienia przedsiewziecia,
8.2. Wykorzystywania zasobdw Srodowiska,
8.3. Emisji;

Raport OOS przygotowywany jest przed realizacja
inwestycji, w zwigzku z tym jego autorzy dokonuja
w nim pewnego prognozowania oddzialywan na
srodowisko. Konieczne jest opisanie metodyk,
jakimi sie postuguja, w szczeg6lnosci:

* metodyke analizy akustycznej,

* metodyke badan przedinwestycyjnych ornitolo-
gicznych i chiropterologicznych,

* metodyke wykonania inwentaryzacji siedliskowej
i ewentualnie innych grup zwierzat a takze ro-
$lin.

W Raporcie OOS nalezy tei wskazad, ktére
z opisanych w nim oddzialywaf FW na $rodo-
wisko autorzy uznaja za znaczace. Najczgiciej
wérdd potencjalnych znaczacych oddziatywar farm
wiatrowych wymienia si¢ hatas, wplyw na krajo-
braz oraz wplyw na ptaki i nietoperze. Powinno
by¢ to jednak zawsze indywidualnie przeanalizo-
wane w odniesieniu do danej farmy.

Szczegélng uwage nalezy zwrécié¢ na od-
dzialywania skumulowane FW z innymi przed-
siewzieciami (przede wszystkim z innymi FW),
w odniesieniu do potencjalnych oddzialywan
wymienionych powyzej. Nalezy je dokladnie
przeanalizowad i opisaé.

Nie nalezy réwniez pomijaé pozytywnych
oddzialywan FW na srodowisko, wynikajacych
z unikniecia emisji zanieczyszczen pochodza-
cych z konwencjonalnych Zrédel energii.

9. Opis przewidywanych dziatar majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
Srodowisko, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢
tego obszaru

W Raporcie OOS nalezy wskazaé wszystkie dziata-
nia zapobiegawcze, ograniczajace lub kompensuja-
ce negatywny wpltyw farmy na srodowisko, w rozu-
mieniu art. 3 ust. 8 Po$. Zgodnie z jego brzmieniem
za kompensacje przyrodnicza rozumie si¢ zesp6t
dzialan obejmujacych w szczegdlnosci roboty bu-
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dowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zale-
sienie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslin-
nosci, prowadzacych do przywrécenia réwnowagi
przyrodniczej lub tworzenie skupiert roslinnosci,
prowadzacych do przywrdcenia réwnowagi przy-
rodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd
dokonanych w $rodowisku przez realizacj¢ przed-
sigwzigcia i zachowanie waloréw krajobrazowych.

Nie ma tu zastosowania kompensacja w rozumie-

niu art. 34 Uop, gdyz wystapienie znaczacego ne-

gatywnego oddzialywania na cele ochrony obszaru

Natura 2000, wyklucza mozliwos¢ realizacji przed-

sigwzigcia. Nie jest bowiem mozliwe wykazanie

braku istnienia rozwiazan alternatywnych dla FW

(zawsze mozna je stworzy¢ w postaci innego zrédta

energii badz innej lokalizacji).

Powinny by¢ to dzialania podjete zaréwno na
etapie przygotowan projektu, jak i na etapie budo-
wy, eksploatacji i likwidagji farmy.

Najczeéciej takie dziatania zostaly juz opisane
w innych czesciach Raportu OOS (opis przedsie-
wzigcia, opis oddziatlywan wariantow przedsigwzig-
cia na §rodowisko). W takiej sytuacji w tym punk-
cie nalezy dokona¢ jedynie podsumowania
informacji podanych wezesniej.

Przyktadowe rodzaje dziatan zapobiegawczych
lub ograniczajacych wplyw na $rodowisko podano
ponizej:

* whasciwy nadzér i organizacja robét budowla-
nych, co powinno zapobiec zanieczyszczeniu $ro-
dowiska przez substancje ropopochodne z ma-
szyn i urzadzeri budowlanych,

* zabezpieczenie w trakcie robét budowlanych
warstwy humusowej ziemi, i wykorzystanie jej
po zakoriczeniu rob6t budowlanych na terenie
inwestycji,

* prowadzenie prac budowlanych jedynie w porze
dziennej,

* rezygnacja z zastosowania turbiny o gorszych pa-
rametrach i wybér nowoczesniejszej, bardziej
przyjaznej dla srodowiska,

* odpowiednie odsunigcie lokalizacji poszczegél-
nych wiez od zadrzewieri i komplekséw lesnych,

* odpowiednie usytuowanie elektrowni lub rezy-
gnacja z niektérych EW, minimalizujace ich po-
tencjalny wplyw na przyrode,w szczeg6lnosci na
ptaki i nietoperze (umozliwiajace im swobodny
przelot),

* znaczne oddalenie inwestycji od obszaréw chro-
nionych i nie wkraczanie na obszary cenne przy-
rodniczo,

* odtworzenie ewentualnych strat w ro$linnosci
powstalych w trakcie prac budowlano — monta-
zowych w ramach dziatan kompensujacych w ro-
zumieniu art. 3 ust. 8 Pos,

* zastosowanie oznakowania przeszkodowego, tj.
odpowiedniego malowania koAcéwek $migiet
oraz lamp umieszczonych w najwyzszym miejscu
gondoli,

* nie umieszczanie na konstrukcjach wiez reklam
komercyjnych w celu zachowania waloréw krajo-
brazowych,

* wykonanie ewentualnej wycinki drzew i krze-
wow zwiazanej z realizacja inwestycji poza okre-
sem wegetacyjnym ro$lin i sezonem legowym
ptakéw,

* ustawianie fopat elektrowni w pozycji neutralnej
(ustawienie fopat w pozycji réwnoleglej do kie-
runku wiatru) w przypadku stwierdzenia znacz-
nej aktywnosci nietoperzy w poblizu wirnika,

* okresowe wylaczanie elektrowni.

Dzialania minimalizujace oddzialywania
FW na ptaki i nietoperze zostana dokladnie za-
prezentowane w odrebnych opracowaniach zle-
conych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Sro-
dowiska.

10. Dla drdg bedacych przedsiewzieciami
mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko:

10.1. Okreslenie zatozen do:

10.1.1. Ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow
znajdujacych sie na obszarze planowanego przedsiewziecia,
odkrywanych w trakcie robdt budowlanych,

10.1.2. Programu zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed
negatywnym oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia
oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

10.2. Analize i oceng mozliwych zagrozen i szkdd dla
zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegéInosci
zabytkéw archeologicznych, w sasiedztwie lub

w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia;

Ten punkt najczesciej nie dotyczy farm wiatro-
wych, wigc powinien by¢ pominigty w Rapor-

cie OOS.



11. Jezeli planowane przedsiewziecie jest
Zwigzane z uzyciem instalagji, porownanie
proponowane;j technologii z technologia
spetniajaca wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 Pos;

Zgodnie z art. 143 Pos, technologia stosowana

w nowo uruchamianych lub zmienianych w sposéb

istotny instalacjach i urzadzeniach powinna spel-

nia¢ wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzgled-
nia si¢ w szczegdlnosci:

* stosowanie substancji o matym potencjale zagro-
zen;

o efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie
energii;

* zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych

* surowcéw oraz materiatdw i paliw;

* stosowanie technologii bezodpadowych i malo-
odpadowych oraz mozliwo$¢ odzysku powstaja-
cych odpadéw;

* rodzaj, zasi¢g oraz wielko$¢ emisji;

* wykorzystywanie poréwnywalnych proceséw
i metod, ktére zostaly skutecznie zastosowane
w skali przemystowej;

* postep naukowo-techniczny.

W Raporcie OOS nalezy dokona¢ poréwnania
zastosowanych na farmie wiatrowej technologii
z wymienionymi wyzej uwarunkowaniami.

12. Wskazanie, czy dla planowanego
przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania

W rozumieniu przepisow Pos, oraz okreslenie
granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych
dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewziec
polegajacych na budowie drogi krajowej;

Przepisy dotyczace obszaréw ograniczonego uzyt-
kowania znajduja si¢ w art. 135 i 136 Pos. Zgodnie
z nimi, jezeli z postgpowania w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko, z analizy porealizacyj-
nej albo z przegladu ekologicznego wynika, ze
mimo zastosowania dostgpnych rozwiazan tech-
nicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowi-
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ska poza terenem zakltadu lub innego obiektu, to
dla oczyszczalni $ciekéw, sktadowiska odpadéw
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyj-
nej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz
instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjne;j
i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania.

Elektrownie wiatrowe nie zostaly wymie-
nione w katalogu przedsiewzi¢é, dla ktérych
jest mozliwe utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wymienia si¢ tam natomiast linie
i stacje elektroenergetyczne, a wi¢c elementy
farmy.

Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢, czy poza
terenem, gdzie przebiegaj linie elektroenergetycz-
ne oraz poza terenem stacji elektroenergetyczne;j
(GPZ) beda dotrzymane standardy jakosci srodo-
wiska (czyli nie zostana przekroczone dopuszczalne
prawem wartosci oddzialywan). Jesli pomimo za-
stosowania dziatari zapobiegawczych i ograniczaja-
cych oddziatywanie tych elementéw farmy na sro-
dowisko takie przekroczenia beda wystgpowad,
woweczas autorzy Raportu OOS powinni zapropo-
nowa¢ utworzenie dla linii lub GPZ obszaru ogra-
niczonego uzytkowania.

Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest ko-
nieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzyt-
kowania, do Raportu 00S$ powinna by¢ zalaczona
pos$wiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic
tego obszaru, ograniczeniami w zakresie przezna-
czania terenu oraz wymagan technicznych dotycza-
cych obiektéw budowlanych i sposobéw korzysta-
nia z nich.

13. Przedstawienie zagadnien w formie
graficznej;

Istotnym elementem Raportu OOS powinny by¢
przejrzyste i czytelne elementy graficzne. Korzystne
(jednak nie obowiazkowe) bedzie wykonanie wizu-
alizacji projektowanej FW w ramach analizy jej
wplywu na krajobraz, szczegdlnie jesli teren na ked-
rym ja zaprojektowano jest cenny krajobrazowo.
W formie graficznej powinny zosta¢ takze przed-
stawione wyniki analizy oddziatywania akustycz-
nego, wraz z zaznaczaniem na niej terenéw podle-
gajace Materiatem
podnoszacym wartoé¢ Raportu QOOS jest tez doku-
mentacja fotograficzna wykonana na potrzeby in-
wentaryzadji siedliskowej, ornitologicznej i chirop-
terologiczne;.

ochronie akustycznej.
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14. Przedstawienie zagadnieri w formie
kartograficznej w skali odpowiadajacej
przedmiotowi i szczegGtowosci analizowanych

w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych
analiz oddziatywania przedsiewziecia

na Srodowisko;

W Raporcie OOS dla farm wiatrowych (lub w za-
tacznikach do niego) zaleca si¢ jest przedstawienie
nastgpujacych zagadnien w formie map:

* lokalizacji elektrowni, drég dojazdowych, sieci
elektroenergetycznej, GPZ (dla $redniej wielko-
$ci farmy wiatrowej, co w Polsce oznacza 10-25
elektrowni odpowiednia skalg mapy wydaje si¢
skala 1:25 000),

* analizowanych wariantéw alternatywnych (loka-
lizacyjnych),

* lokalizacji inwestycji wzgledem obszaréw obje-
tych formami ochrony przyrody w rozumieniu
Uop,

* analizowanej farmy i przedsiewzigé, ktérych od-
dzialywania na $rodowisko moga si¢ kumulo-
wad,

* siedlisk przyrodniczych z zalacznika I Dyrekty-
wy Siedliskowej na terenie farmy oraz w bezpo-
$rednim sasiedztwie, na ktdre farma moze powo-
dowac¢ oddziatywania,

* siedlisk i stanowisk gatunkéw z zalacznika II
i IV Dyrektywy Siedliskowej (poza nietoperza-
mi) na terenie farmy oraz w bezposrednim sa-
siedztwie, na ktére farma moze powodowaé od-
dzialywania,

* stanowisk gatunkéw objetych ochrona gatunko-
wa, na ktére farmy wiatrowe moga powodowaé
oddzialywania,

* poswiadczona przez whasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic
obszaru, na ktérym konieczne jest utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania (jesli w Ra-
porcie OOS stwierdzono koniecznoé¢ utworze-
nia takiego obszaru dla stacji transformatorowej
lub linii elektroenergetyczne;).

Oprécz wyzej wymienionych map w Raporcie
0O0S dla FW rekomendowane i zalecane jest réw-
niez zamieszczenie w formie kartograficznej zagad-
nien, ktére zostana szczegétéwo wskazane w od-
rebnych wytycznych zleconych przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w zakresie oddzia-
lywania farm wiatrowych na ptaki i nietoperze.

15. Analize mozliwych konfliktow spofecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem

W punkcie tym nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci
wystapienia konfliktéw spotecznych, w odniesieniu
do wariantu wybranego do realizacji oraz w odnie-
sieniu do przeanalizowanych w Raporcie OOS wa-
riantéw alternatywnych. Ewentualne (istniejace lub
potencjalne) konflikty nalezy zasygnalizowaé
w Raporcie OOS.

Nie nalezy utozsamia¢ powyzszych wymagan
z udziatem spoleczenstwa, ktéry musi by¢ zapew-
niony zgodnie z zapisami Uoos. Odbywac si¢ to
jednak bedzie po ztozeniu Raportu OOS do wha-
$ciwego organu. Wlhasciwe i zalecane jest jednak
przeprowadzenie przez inwestora konsultacji pro-
jektu czy akcji edukacyjnej jeszcze przed rozpo-
czeciem Procedury OOS (i poza ta procedura), wg
zasad opisanych w rozdziale po$wigconym do-
brym praktykom w zakresie dialogu spolecznego.
Takie dzialania sg niewatpliwie korzystne dla pro-
jektu i przyczyniaja si¢ zwykle do wickszej jego
akceptacji przez spoteczeristwo. Nie sa jednak wy-
magane prawem. Jesli inwestor przeprowadzit ta-
kie dziatania, wskazane jest ich opisanie w Rapor-

cie OOS.

16. Przedstawienie propozycji monitoringu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na etapie jego budowy i eksploatagji

lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele

i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnosc tego obszaru

W wypadku FW niezbedne jest przeprowadzenie
monitoringu porealizacyjnego ornitologicznego
i chiropterologicznego. Czasami zasadne bedzie
réwniez wykonanie monitoringu podczas budowy
np. ze wzgledu na mozliwo$¢ migracji ptazéw
przez teren planowanej FW i zwigzane z tym za-
grozenia dla tej grupy zwierzat. W niektdrych
przypadkach moze zaistnie¢ potrzeba wykonania
monitoringu akustycznego po oddaniu FW do
eksploatacji, celem sprawdzenia poprawnosci
przyjetych w Raporcie OOS obliczed poziomu
hatasu.

W Raporcie OOS nalezy przedstawi¢ propo-
zycje ewentualnego monitoringu na etapie budo-
wy FW oraz propozycje monitoringu poinwesty-
cyjnego.



Szczegblowe informacje dotyczace monitorin-
gu porealizacyjnego awifauny i chiropterofauny
m.in. w zakresie metodyki, zostana przedstawione
w odrebnych wytycznych zleconych przez General-
na Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Beda one reko-
mendowane i zalecane przez GDOS do wykorzy-
stania, moga si¢ na nich oprze¢ takze autorzy
Raportu OOS przygotowujac propozycje monito-
ringu porealizacyjnego.

Przedstawienie wynikéw monitoringu poin-
westycyjnego nalezy traktowa¢ jako rodzaj ana-
lizy porealizacyjnej, ktéra powinna zostaé zale-
cona w decyzji o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach.

17. Wskazanie trudnos$ci wynikajacych z niedo-
statkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy,
jakie napotkano, opracowujac Raport 005

Nalezy opisa¢ parametry, ktére mogly mie¢ wplyw
na wyniki obliczed (np. w analizie akustycznej
przedsiewziccia).
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18. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
informadji zawartych w Raporcie 005,
w odniesieniu do kazdego elementu Raportu 005

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym to podsta-
wowy dokument, z jakim zapoznaje si¢ spoleczeni-
stwo w trakcie konsultacji spolecznych. W zwiazku
z tym dokument ten powinien opisywaé przystep-
nym, nietechnicznym jezykiem wszystkie najwaz-
niejsze informacje, zawarte w poszczegélnych roz-
dziatach Raportu OOS. Streszczenie powinno
zawiera¢ tez elementy graficzne, ulatwiajace zrozu-
mienie projektu przez osoby nie znajace si¢ na ochro-
nie §rodowiska czy zagadnieniach technicznych (np.

mape z lokalizacjg elektrowni, drég, kabli, GPZ).

19. Nazwisko osoby lub 0sdb sporzadzajacych
Raport 005

20. Zrodfa informacji stanowiace podstawe
do sporzadzenia Raportu 005
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3. Sposéb oceny

Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $§rodowisko oraz organy wspét-
dzialajace (opiniujace, uzgadniajace) dokonujg we-
ryfikacji przedstawionego przez inwestora Raportu

OOS projektu farmy wiatrowej. Weryfikacja ma na

celu ustalenie, czy informacje przedstawione w Ra-

porcie OOS sa:

* wystarczajace, aby mozliwe bylo dokonanie roz-
strzygniccia dotyczacego projektu przez organy
administracji uczestniczace w postgpowaniu
00§,

* zgodne z postanowieniem o zakresie Raportu
00S, o ile byto ono wydane w ramach przed-
miotowej procedury,

* zgodne z art. 66 Uoos.

Rozstrzygnieciem RDOS bedzie postanowienie
o uzgodnieniu warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

Rozstrzygnigciem organu Inspekgji Sanitarnej
bedzie postanowienie zawierajace opini¢ dotyczaca
warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

Rozstrzygnigciem organu prowadzacego po-
stepowanie bedzie decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach.

Weryfikacja raportu o oddzialywaniu na $ro-
dowisko farmy wiatrowej powinna by¢ przeprowa-
dzona w sposéb jak najbardziej obiektywny i po-
réwnywalny, w réznych rejonach kraju. Narzedziem
zalecanym w takich wypadkach jest lista sprawdza-
jaca.

W zwiazku z tym w niniejszych wytycznych
przedstawiono liste sprawdzajaca, ktéra umozliwi
dokonanie takiej weryfikacji. Nalezy podkresli¢, ze
lista ta ma do$¢ szeroki zakres, majacy na celu
sprawdzenie zgodnosci Raportu OOS z interpreta-
¢ja przepiséw art. 66 Uoos, jakiej dokonano w ni-
niejszych Wytycznych dla farm wiatrowych.

W wypadku, gdy w wyniku weryfikacji okaze
sie, ze Raport OOS zawiera braki formalne lub me-

rytoryczne, organ administracji powinien wezwacé
whioskodawce do uzupetnienia Raportu OOS lub
ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Pierwszym krokiem, jaki nalezy podjaé przy
weryfikacji Raportu OOS za pomoca zapropono-
wanej listy sprawdzajacej jest jego wstgpna analiza,
majaca na celu ustalenie, gdzie znajdujg si¢ poszcze-
gblne informacje.

W przypadku kazdego pytania kontrolnego
nalezy zdecydowaé, czy dane pytanie odnosi si¢
do analizowanego projektu, i wpisa¢ odpowiednio
L,TAK” lub ,NIE” w kolumnie nr 2.

Koniczac wypelnianie kazdej cze¢sci listy kon-
trolnej nalezy rozwazy¢, czy istnieja jakies specjalne
cechy projektu, ktére nie zostaly objete pytaniami
z listy kontrolnej. Jesli tak, nalezy doda¢ te infor-
macje do listy w kolejnych polach.

Koncepcje listy sprawdzajacej oparto na wy-
tycznych Komisji Europejskiej ,,Guidance on EIA.
EIS Review” z 2001 r. [www.ec.europa.eu], doty-
czacych weryfikacji raportéw o oddziatywaniu na
$rodowisko.

Zalecenia odnosnie sposobu oceny Raportéw
0O0S w zakresie zawartych informagji o pta-
kach i nietoperzach przedstawione zostana
w odrebnych wytycznych na temat oddzialy-
wania farm wiatrowych na awifaung i chirop-
terofaung, zleconych przez Generalna Dyrek-
cje Ochrony Srodowiska. Znajda si¢ tam
wskazania rekomendowane i zalecane przez
GDOS odnosénie zasad i kryteriéw, ktére mu-
szg spelnia¢ Raporty O0S, wykaz najczeéciej
popelnianych bledéw w tego typu opracowa-
niach, oraz zostana przedstawione braki, bez
ktérych uzupelnienia nie bedzie mozliwe wy-
danie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach.




IX.
Analiza oddziatywania
na obszary Natura 2000






1. Cel

Ocena oddziatywania przedsiewzigcia na obszary
Natura 2000 jest, w przypadku farm wiatrowych,
zazwyczaj wykonywana w ramach Procedury OOS
m.in. na podstawie wiadomosci zawartych w Ra-
porcie OOS. Motzliwe sa dwie metody przedstawie-
nia wynikéw okreslenia wplywu przedsiewzigcia
na obszary Natura 2000 w ramach Raportu OOS:

* uwzglednianie w poszczegdlnych rozdziatach
Raportu OOS elementéw wplywu oddziatywa-
nia na obszary Natura 2000, zgodnie z zalece-
niem art. 66 ust. 1 pkt 4-8 Uoos

* wykonanie odr¢bnego rozdziatu lub opracowa-
nia bedacego zalacznikiem do Raportu OOS,
przedstawiajacego kompleksowo przeprowadzo-
ny proces okreslenia wpltywu na obszary Natura
2000 zgodnie z metodyka opisana w opracowa-
niu Dyrekcji Generalnej — Srodowisko Komisji
Europejskiej pt.: ,Ocena planéw i przedsiewzieé
znaczaco oddziatywujacych na obszary Natura

2000 — Wytyczne metodyczne dotyczace przepi-
séw Artykutu 6 (3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG” z listopada 2001, wydawnictwem
GDOS autorstwa J. Engela ,Natura 2000 w oce-
nach oddzialywania przedsigwzi¢¢ na srodowi-
sko” oraz Przewodnikiem Komisji Europejskiej
»Rozwdj energetyki wiatrowej a Natura 2000”.
Pierwszy z opisanych sposobéw, powoduje iz
trudniej jest zachowad¢, zaréwno piszacym Raport
0OS, jak i go oceniajacym, spéjnos¢ analizy od-
dzialywan przedsigwzigcia na obszary Natura
2000. Czesto, w wyniku takiego wymieszania
w poszczeg6lnych rozdziatach Raportu OOS szer-
szej analizy oddzialywania na $rodowisko oraz
wezszej analizy oddzialywania na integralno$é,
spojnoé¢ i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000, dochodzi do zatarcia istoty tej analizy.
W przypadku odr¢bnego opracowania duzo fatwiej
jest zagwarantowaé jego kompletno$¢, a tym sa-
mym poprawno$¢ wykonanych analiz.
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2. Zakres

Analiza habitatowa jest dokumentem, ktérego celem

jest okreslenie oddzialywania przedsigwzigcia na in-

tegralno$¢, spéjnos¢ i przedmiot ochrony obszaréw

Natura 2000 oraz przedstawienie wnioskéw w za-

kresie mozliwosci wystgpowania znaczacych oddzia-

tywan na te cechy badanych obszaréw Natura 2000.

Dokument ten powinien, co do zasady, zawie-
raé te same podstawowe elementy co raport oddzia-
tywania na srodowisko z tg réznica, ze w analizie
habitatowej nalezy si¢ ograniczy¢ jedynie do okre-
$lenia tych elementéw przedsigwzigcia i tych ich
oddziatywar, ktére moga wplywaé na przedmiot
ochrony danego obszaru Natura 2000 lub na jego
integralno$¢ i sp6jnos¢ sieci.

Wykonujac i oceniajac analiz¢ oddziatywania
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 nalezy pa-
mietad, ze zgodnie z art. 33 Uop zabrania si¢ pode;j-
mowania dziatan mogacych, osobno lub w potacze-
niu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegolnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub sie-
dlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000
lub jego powiazania z innymi obszarami.

Wyjatki od powyzszych zakazéw okresla
art. 34 Uop, ktéry dopuszcza realizacje przedsie-
wzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszary
Natura 2000. Nie ma on jednak zastosowania
w przypadku farm wiatrowych, gdyz nie jest moz-
liwe wykazanie braku istnienia rozwiazan alterna-
tywnych (zawsze mozna je stworzy¢ w postaci in-
nego zrédla energii badz innej lokalizacji), co
stanowi jeden z wymogéw ww. artykulu. Wysta-
pienia znaczacego negatywnego oddzialywania na
cele ochrony obszaru Natura 2000 wyklucza zatem
mozliwo$¢ realizacji przedsiewzigcia.

Gléwne elementy analizy habitatowej, to:
1. Opis planowanego przedsiewziecia

1.1. Charakterystyka przedsiewziecia

W tym rozdziale nalezy opisaé przedsigwzigcie ana-
logicznie do opisu przedsiewzigcia w Rapor-

cie OOS, z tym ze nalezy wyszczegdlni¢ te elemen-
ty ktére moga dotyczy¢ oddzialywan na obszar
Natura 2000. Moga to by¢ drogi, wykopy, funda-
menty — ich lokalizacja i sposéb wykonania,
w przypadku wplywu np. na siedliska przyrodnicze
bedace przedmiotem ochrony danego specjalnego
obszaru ochrony siedlisk. Gléwnie b¢da to jednak
te elementy, ktére moga oddzialywa¢ na praki, be-
dace przedmiotem ochrony obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 i nietoperze, bedace
przedmiotem ochrony specjalnych obszaréw ochro-
ny siedlisk Natura 2000. Wsréd nich wymieni¢
mozna: wysoko$¢ wiezy, zasieg wirnika, liczbe tur-
bin, ich rozstaw, emitowany hatas i inne.

1.2. Opisy wariantéw alternatywnych

Niezwykle istotnym elementem oceny oddzialywania
na obszary Natura 2000 jest ocena wariantéw alter-
natywnych przedsiewziecia. Natomiast przy wysta-
pieniu znaczacego negatywnego oddzialtywania na
cele ochrony obszaru Natura 2000, w ktérymkolwiek
z rozwazanych wariantéw, wykluczona jest mozli-
wo$¢ realizacji przedsiewzigcia w takim wariancie.

1.3. Opis wariantu obecnie proponowanego
przez wnioskodawce

Tu opisywane jest przedsiewziecie, ktére zdaniem
wnioskodawcy jest optymalne przy uwzglednieniu
czynnikéw ekonomicznych, spolecznych i rodowi-
skowych.

2. Screening

Screening jest niezwykle istotnym elementem bada-
nia oddzialywania na obszary Natura 2000, ktérego
zadaniem jest stwierdzenie, czy istnieje prawdopo-
dobienistwo wystapienia oddzialywan przedsigwzie-
cia na integralno$¢, spéjnos¢ i przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000. W przypadku braku takie-
go zagrozenia, screening powinien zakor'lczyé sie
uzasadnionym stwierdzeniem iz:

* brak jest podstaw do stwierdzenia potencjalnych
oddziatywan na obszary Natura 2000, a tym sa-
mym nie jest potrzebna szczegdtowa ocena tych
oddzialywan, lub

* istnieje podejrzenie wystapienia oddziatywan przed-
siewzigcia na obszary Natura 2000, a co za tym



idzie niezbedne jest wykonanie szczegélowej oceny
tych oddzialywan, celem stwierdzenia czy moga to
by¢ oddziatywania o charakterze znaczacym.

W ramach screeningu nalezy dokonaé opisu
obszaréw Natura 2000 pozostajacych w strefie po-
tencjalnych oddziatywar przedsigwzigcia, charak-
terystyki mozliwych oddzialywan planowanego
przedsiewziccia, ktére moglyby wplywaé na inte-
gralno$¢ i spéjnos¢ oraz przedmiot ochrony tych
obszaréw i na tej podstawie okresli¢, czy takie od-
dzialywania sa prawdopodobne.

2.1. Lokalizacja przedsiewziecia wzgledem obszarow
Natura 2000

Nalezy w tym miejscu przedstawi¢ szczegélowo po-
tozenie FW badz w granicach obszaru Natura 2000,
badz wykaza¢ odleglosci granic FW od granic ob-
szaréw Natura 2000 znajdujacych si¢ w zasiegu od-
dzialywania przedsigwzigcia. W przypadku analizy
wplywu na obszary specjalnej ochrony prakéw oraz
specjalnej obszary ochrony siedlisk, ktérych jednym
z przedmiotéw ochrony sg nietoperze, zasigg poten-
gjalnego oddziatywania moze by¢ znaczacy, gdyz
ocenie podlega takze integralnos¢ i spojnos¢ obsza-
réw Natura 2000. Nalezy wigc wziaé pod uwagg
mozliwos$¢ przemieszczania si¢ ptakéw i nietoperzy
pomiedzy poszczeg6lnymi obszarami Natura 2000,
badZ miedzy danym obszarem a np. miejscami ze-
rowisk, a takze stale trasy migracyjne gatunkéw be-
dacych przedmiotem ochrony na danym obszarze.
Jako przyklad mozna poda¢ sytuacje, w ktérej FW
ma by¢ zlokalizowana w korytarzu ekologicznym
Yaczacym obszary specjalnej ochrony ptakéw, lezace
od siebie nawet w znacznej odleglosci. W przypad-
ku, gdy na obydwu obszarach przedmiotem ochro-
ny s te same gatunki ptakéw, istnieje koniecznosé
oceny potencjalnego wplywu na obydwa te obszary.
Lokalizacja FW wzgledem obszaréw Natura 2000
powinna zosta¢ przedstawiona na mapie.

2.2. Opis zatwierdzonych i potencjalnych obszardw Natura
2000 pozostajacych w strefie potencjalnego oddziatywania
przedsiewziecia, zawierajacy:

2.2.1. Inaczenie obszaru

2.2.2. Przedmioti cel ochrony

2.2.3. Powiazania z innymi obszarami

W tym rozdziale, na podstawie Standardowych
Formularzy Danych dla kazdego z opisywanych
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obszaréw nalezy przedstawi¢ dla ochrony jakich
gatunkéw ptakéw, nietoperzy, gatunkéw z innych
grup lub siedlisk dany obszar zostal utworzony,
gdyz to whasnie wplyw na te siedliska i gatunki jest
przedmiotem analiz.

2.3. Opis potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia
na obszary Natura 2000, obejmujacy:

2.3.1. Oddziatywanie na ornitofaune i chiropterofaune
2.3.2. Oddziatywanie na pozostate elementy srodowiska

2.3.3. Wzajemne oddziatywania poszczegdlnych
elementow srodowiska

2.34. Przewidywane znaczace oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko

W przypadku analizy wykonywanej dla FW kluczo-
we znaczenie na ogét bedzie miat wplyw na praki
i nietoperze (w przypadku oceny wplywu na obszar
utworzony w celu ochrony nietoperzy). Nalezy opi-
saé podstawowe oddziatywania elektrowni wiatro-
wych na ptaki/nietoperze, zaréwno w zakresie po-
tencjalnych kolizji, jak i niszczenia siedlisk,
zajmowania miejsc zerowiskowych/wypoczynko-
wych, ploszenia z siedlisk lggowych, jak i bariery
w migracjach lokalnych i sezonowych. W przypad-
ku analizy wplywu na siedliska lub inne gatunki
bedace przedmiotem ochrony nalezy okresli¢ w jaki
sposéb EW moga na nie oddzialywa¢, lub wykaza¢
ze nie zachodzi zagrozenie takimi oddzialtywaniami.

2.4. Skutki srodowiskowe nie zrealizowania
przedsiewziecia

Nalezy opisa¢ jakich oddzialywan na przedmiot
ochrony danego obszaru mozna unikna¢ nie realizu-
jac przedsiewziecia. Zgodnie jednak z zaleceniami
Dyrektywy 2009/28/\WE o promocji wykorzystania
energii z OZE, nalezy takze opisa¢ jaki efekt ekolo-
giczny, zwigzany z realizacja farmy wiatrowej, nie
zostanie osiagniety w zakresie redukgji emisji zanie-
czyszczen i gazéw cieplarnianych. Nie moze to jednak
stanowi¢ decydujacego argumentu w ocenie oddzia-
lywania przedsigwzigcia na srodowisko, a kazda inwe-
stycje rozpatrywaé trzeba w sposdb indywidualny.

2.5. Ocena prawdopodobierstwa wystapienia
oddziatywan

Na podstawie dokonanego opisu przedsigwzigcia
i charakterystyki potencjalnych jego oddzialtywan
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oraz znaczenia i celéw ochrony obszaréw Natura
2000 znajdujacych si¢ w zasiegu tych oddzialywan,
nalezy przeanalizowaé czy istnieje potencjalne za-
grozenie wystgpowania znaczacych oddziatywan na
przedmiot ochrony oraz integralno$¢ i spéjnos¢ ob-
szaréw Natura 2000. W przypadku FW prawdopo-
dobienistwo wystapienia oddzialywari na obszary
Natura 2000 wystepowaé bedzie zawsze wtedy, gdy
stwierdzono na terenie oddzialywan farmy wiatro-
wej gatunki ptakéw i nietoperzy lub obecno$¢ sie-
dlisk bedacych przedmiotami ochrony na obszarach
Natura 2000. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ocenie
podlegaja nie tylko bezposrednie oddziatywania,
takie jak zderzenia ptakéw czy nietoperzy z elek-
trowniami, ale takze posrednie, ktére moga oddzia-
tywaé np. na siedliska. Zablokowanie przeptywu
wody w strumieniu, poprzez niewlasciwa budowe
drég dojazdowych do farmy, moze np. spowodo-
waé trwalg degradacje torfowisk, zasilanych tym
strumieniem nawet kilkadziesiat kilometréw w dét
jego biegu.

Jesli takie zagrozenia sa nieprawdopodobne,
mozna na tym zakonczy¢ oceng. W przypadku gdy
brak jest pewnosci, ze FW moze potencjalnie od-
dzialywad znaczaco na obszary Natura 2000 nalezy
wykona¢ szczegdtowa analizg jej oddziatywania na
kazdy z przedmiotéw ochrony, a takze na integral-
no$¢ i spojnos¢ obszaréw.

3. Wiasciwa ocena oddziatywania na obszary
Natura 2000

Celem wlasciwej oceny oddzialywania przedsie-
wzigcia na obszary Natura 2000 jest stwierdzenie,
czy przedsigwzigcie moze spowodowaé naruszenie
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk,
dla ktérych zostaly utworzone obszary Natura
2000, badZ pogorszenie stanu innego niz wha-
$ciwy. Nalezy przy tym pamigta¢, ze nie kazde od-
dzialywanie bedzie miato charakter oddziatywania
znaczacego, zwlaszcza jesli zastosuje si¢ odpowied-
nio dobrane dzialania minimalizujace. Tak wigc,
nie kazde oddzialtywanie przedsigwzigcia na obsza-
ry Natura 2000 bedzie powodowaé niemoznosé
jego realizaciji.

3.1. Oddziatywanie na cele i przedmiot ochrony obszaréw
Natura 2000 oraz integralnos¢ tych obszaréw

Nalezy tutaj doktadnie przedstawic te gatunki i sie-
dliska, bedace przedmiotem ochrony analizowa-
nych obszaréw Natura 2000, na ktére planowana

FW moze mie¢ znaczace oddziatlywanie i okregli¢,
czy poszczegblne oddzialywania moga mie¢ cha-
rakter znaczacy na kazdy z wskazanych gatunkéw
i/lub siedlisk.

W przypadku badania wplywu na praki
i nietoperze nalezy okresli¢, czy istnieje zagroze-
nie zachwiania wlagciwego stanu ochrony popu-
lacji gatunkéw, bedacych przedmiotem ochrony
na analizowanych obszarach Natura 2000. Nale-
zy przeanalizowa¢ biologi¢ danego gatunku, cha-
rakter jego wystgpowania na danym terenie (mi-
gracje, przelot lokalny, legowiska, zerowiska,
miejsca wypoczynku), istotnos¢ siedlisk wystepu-
jacych na danym terenie dla ekologii chronionej
populacji i zapewnienia jej wlasciwego stanu
ochrony. Znaczacy negatywny wplyw na obszary
Natura 2000, bedzie miat miejsce w przypadku,
gdy funkcjonujaca farma wiatrowa spowoduje
zniszczenie jakiego$ siedliska lub uniemozliwie-
nie, ograniczenie czy utrudnienie korzystania
z niego przez gatunki dla ochrony ktérych zostal
utworzony dany obszar, w takiej skali iz spowo-
duje to trwake zachwianie ekologii danej popula-
¢ji i utrat¢ wlasciwego stanu jej ochrony. Innga
forma znaczacego oddziatywania farmy wiatro-
wej bedzie spowodowanie $miertelnosci ptakéw/
nietoperzy na skutek kolizji z elementami przed-
siewziecia lub zmniejszenie ich liczebnosci np.
z powodu ploszenia, na poziomie powodujacym
istotny i trwaty spadek liczebnosci populacji da-
nego gatunku, stanowiacej przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000. Nalezy pami¢tad ze ocena
musi odnosic si¢ nie tylko do poszczegélnych ele-
mentéw przedsiewzigcia, np. elektrowni wiatro-
wych, ale takze do wszystkich jego elementéw
facznie oraz innych przedsigwzig¢ mogacych
zwicksza¢ dane oddzialywanie poprzez kumula-
cje wplywu.

Podkresli¢ trzeba, ze farmy wiatrowe zlokali-
zowane poza obszarami Natura 2000, réwniez
moga w niektérych sytuacjach tworzy¢ ryzyko
wystgpowania znaczacych oddziatywan na obsza-
ry Natura 2000. Uwarunkowania takie moga
mie¢ miejsce zwlaszcza w odniesieniu do tere-
néw zerowiskowych ptakéw (np. szponiastych)
gniazdujacych na obszarach Natura 2000, czy lo-
kalnych i krajowych korytarzy ekologicznych pta-
kéw i nietoperzy. Nalezy przy tym pamietal, ze
stopieni potencjalnych oddzialywan musi si¢ od-
nosi¢ do oceny wplywu skumulowanego z oddzia-
tywaniami innych przedsigwzigé na oceniane po-
pulagje.



4. Wykonane i zalecane dziatania majace
na celu zapobieganie i ograniczanie wptywu
przedsiewziecia na Srodowisko

Dzialania minimalizujace s3 integralnym elementem
okreslenia skali oddzialtywan przedsigwziecia na ob-
szary Natura 2000. Ostateczne wnioski co do mozli-
wosci wystapienia znaczacych oddzialywan mozna
wyciagna¢ po analizie skutecznosci zaproponowanych
dzialari minimalizujacych. Dzialania minimalizujace
powinny by¢ dobrane z uwzglednieniem wplywu
na konkretne elementy bedace przedmiotem ochrony
Natura 2000 podczas catego okresu realizacji i eksplo-
atacji przedsigwziecia, na ktére w ramach analizy
okreslono mozliwos¢ wystgpowania oddziatywar.
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5. Wyniki oceny wptywu przedsiewziecia
na przedmiot ochrony na obszarach Natura 2000
oraz ich spdjnosc i integralnos¢

Wyniki powinny wykazywaé w sposéb konkretny
i obiektywny skal¢ oddzialywari FW na te elementy
obszaréw Natura 2000, ktére s ich przedmiotem
ochrony, albo wplywaja na ich spdjnos¢
i integralno$¢. Konkluzja wykonanej analizy powin-
na w sposéb jednoznaczny stwierdza, czy planowa-
ne przedsigwziecie, przy uwzglednieniu wykona-
nych i zaplanowanych dziatari minimalizujacych
moze powodowal oddzialywania znaczace na
przedmiot ochrony oraz integralno$¢ i spéjnos¢ ob-
szaréw Natura 2000.
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3. Sposob oceny

Gléwnym celem oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000 jest odpowiedz na pytanie, czy dana
FW, pojedynczo i w powigzaniu z innymi przedsie-
wzieciami i planami, moze powodowad znaczacy
wplyw na integralno$¢, sp6jnos¢ lub przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000. Nalezy wi¢c bar-
dzo precyzyjnie okresli¢ jakie znaczace oddziaty-
wania moze powodowa¢ farma wiatrowa, wobec
obszaréw Natura 2000.
Oceny trzeba dokonywa¢ biorac pod uwage:

* najlepsza dostgpna wiedz¢ naukowa,
* przedmiot ochrony danego obszaru Natura 2000,
* czynniki okre$lajace spéjnos¢ i integralnos¢ ob-

szaréw Natura 2000.

Zgodnie z wytycznymi metodycznymi doty-
czacymi przepiséw Artykutu 6 (3) i (4) Dyrekeywy
Siedliskowej 92/43/EWG wykonanych na zlecenia
DG Srodowisko KE, oraz bezposrednim stanowi-
skiem KE (MN2000, par. 4.6(3)): ,,[ntegralnos¢ ob-
szaru obejmuje jego funkcje ekologiczne. Decyzja od-
nosnie tego czy podlega ona negatywnemu
oddziatywaniu powinna koncentrowaé i ograniczad
sig do celow ochrony obszaru”. Z tego powodu nie-
zwykle istotne jest okreslenie, ktére gatunki lub sie-
dliska sa przedmiotem ochrony danego obszaru
i w ocenie skupi¢ si¢ na oddzialtywaniach, ktére
moze FW na nie powodowac.

Przy ocenie wplywu przedsigwzigcia na obsza-
ry Natura 2000 nalezy przede wszystkim stwier-
dzi¢, na ktére z czynnikéw srodowiskowych, decy-
dujace o utworzeniu i funkcjonowaniu danego
obszaru, przedsigwzigcie moze oddziatywaé i czy te
oddzialywania moga spowodowaé negatywny
wplyw na ten czynnik.

Ocenie podlegaja gatunki i siedliska, ktére
w Standardowym Formularzu Danych (SDF) po-
siadaja ocen¢ znaczenia obszaru na poziomie A, B
lub C. Jezeli ktérys z gatunkéw lub siedlisk spetnia-
jacych te kryteria na obszarach Natura 2000, pozo-
stajacych w zasiggu oddzialywan ocenianej FW,
wystepuje na obszarze planowanego przedsiewzie-
cia (co zostato wykazane w inwentaryzacji przedre-
alizacyjnej), nalezy dla tego gatunku lub siedliska
okresdli¢ czy dana FW moze powodowaé wobec
niego znaczace oddziatywania.

Zgodnie z wytycznymi do interpretacji art. 6
Dyrektywy Siedliskowej (Zarzadzanie obszarami
Natura 2000 — Postanowienia art. 6 dyrektywy
,siedliskowej” 92/43/EWG) aby oceni¢ czy zakls-

cenie w stosunku do celéw dyrektywy jest znacza-

ce, mozna odnie$¢ si¢ do definicji Korzystnego Sta-

nu Ochrony (KSO) [W polskim prawodawstwie

(Uop art. 5 pkt 24 i 25) stosuje si¢ okreslenie ,wlha-

$ciwy stan ochrony gatunku/siedliska przyrodni-

czego”]. Nalezy takze odnie$¢ si¢ do integralnosci

obszaru Natura 2000.

Dla gatunku KSO ma miejsce, jesli:

* dane o dynamice i liczebnosci populacji rozpa-
trywanego gatunku wskazuja, ze utrzymuje sig
on w skali dlugoterminowej, jako zdolny do sa-
modzielnego przetrwania sktadnik swoich sie-
dlisk,

* naturalny zasi¢g gatunku nie zmniejsza sig, ani
tez prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziodci,

* istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ w przy-
szfosci wystarczajaco duza powierzchnia siedlisk
dla zachowania jego populacji w dtugim okresie
czasu.

O znaczacym zakldceniu mozna wiec méwié
w odniesieniu do przedsigwzi¢¢, ktére moga spo-
wodowaé trwaly spadek liczebnosci populacji na
danym obszarze Natura 2000, trwatego zmniejsze-
nia zasiegu wystgpowania gatunku na danym ob-
szarze i/lub trwale zmniejszenie wielkosci siedlisk
gatunku w stopniu uniemozliwiajacym utrzyma-
nie wlasciwej liczebnosci populacji na danym ob-
szarze.

Dla siedliska KSO ma miejsce jesli:

* naturalny zasi¢g siedliska i obszary mieszczace
si¢ w obrebie tego zasi¢gu sa state lub powicksza-
ja sic,

* szczegdlna struktura i funkcje konieczne do jego
dlugotrwalego zachowania istnieja i prawdopo-
dobnie beda istnie¢ w dajacej si¢ przewidzied
przysztosci,

* stan ochrony typowych gatunkéw siedliska jest
wiasciwy (w rozumieniu przytoczonego powyzej
zapisu).

O znaczacym zakétceniu mozna zatem méwié
woweczas, gdy inwestycja powodowac bedzie spadek
powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000,
zmiang jego struktury lub funkeji lub naruszenie
whasciwego stanu ochrony typowych dla tego sie-
dliska gatunkéw.

Nalezy pamigtaé, aby przy ocenie ostatecznych
wnioskéw o mozliwosci wystapienia znaczacych
oddziatywan uwzgledni¢ przewidywane efekty



dzialari minimalizujacych. Do takich dzialaii moga

naleze¢, np.:

* zmiana lokalizacji poszczegélnych elektrowni
wiatrowych,

* zmiana lokalizacji poszczeg6lnych elementéw infra-
struktury towarzyszacej lub sposob6éw jej budowy,

* okreslenie harmonogramu robét,

* okresowe wylaczania poszczegélnych elektrowni
wiatrowych,
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* wdrazanie programéw zarzadzania siedliskami
na terenie farmy i w jej bezposrednim otocze-
niu.

Dopiero po analizie dziatan minimalizujacych

i stwierdzeniu ich bezskutecznosci (lub niewystar-

czajacej skutecznosci) w odniesieniu do zagrozenia

wystapienia znaczacych oddziatywar nalezy zanie-
cha¢ realizacji calosci lub czesci planowanego
przedsiewziecia.

Szczegélowe informacje dotyczace oddzialywania farm wiatrowych na integralnosé, spéj-
no$¢ i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 w odniesieniu do awifauny i chiropterofauny
zostang przedstawione w wytycznych dotyczacych oceny oddzialywan elektrowni wiatrowych
na ptaki i nietoperze, zleconych przez Generalna Dyurekcje¢ Ochrony Srodowiska. Zostanie tam
podana rekomendowana i zalecana przez GDOS metodyka oceny oddzialywania FW na ptaki
i nietoperze, stanowiace przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
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Prognozowanie oddziatywania farmy wiatrowej
na srodowisko - dobre praktyki

W rozdziale tym opisane zostaly dziatania, ktére nie
wchodza w zakres procedury administracyjnej, ale
sa waznym elementem procesu prognozowania od-
dzialywan farm wiatrowych na srodowisko. Mozna

je traktowa¢, jako dobre praktyki umozliwiajace
optymalizacje procedury oceny oddzialywania na
$rodowisko farm wiatrowych. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz ich stosowanie nie jest obligatoryjne.
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1. Analiza wstepna

Analiza wstgpna jest niezwykle istotnym dziata-
niem, ktdre powinno rozpoczynaé wspétprace de-
welopera/inwestora z ekspertami prowadzacymi
proces prognozowania oddziatywan farmy wiatro-
wej na Srodowisko. Pozwala na wykluczenie tere-
néw szczegdlnie ryzykownych z punketu widzenia
wplywu na $rodowisko lub lokalne spolecznosci,
przewidzianych wstepnie pod realizacje przedsie-
wzigcia, jeszcze przed rozpoczeciem procedury ad-
ministracyjnej w sprawie zmiany suikzp i mpzp, czy
tez wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunko-
waniach. Mozna tym samym, nie tylko zminimali-
zowaé zawczasu ryzyko znaczacych oddzialywan na
srodowisko, czy tez potencjalnych konfliktéw spo-
Yecznych, ale takze zoptymalizowa¢é koszty dziatari
minimalizujacych oddzialywania przedsigwzigcia.
Cel:

1. Wstepna ocena lokalizacji dla planowanej inwe-
stycji oraz pierwotnego wariantu projektu przy-
gotowanego przez dewelopera, pod katem po-
tencjalnych konfliktéw srodowiskowych
i spofecznych.

2. Wyeliminowanie terenéw zagrozonych znacza-
cymi konfliktami, ktére mogg zablokowa¢ caly
inwestycje.

3. Zebranie informagji o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych i spotecznych potrzebnych do przy-
gotowania KIP.

4. Okreglenie zakresu analiz i inwentaryzagji nie-
zbednych dla pelnej analizy oddzialywania
na §rodowisko.

Zakres:

1. Wstepna analiza siedliskowa.

2. Wstgpna analiza uwarunkowan ornitologicz-
nych.

3. Wstepna analiza uwarunkowan chiropterolo-
gicznych.

4. Wstepna analiza uwarunkowan krajobrazowych.

N

Wstepna analiza uwarunkowan spofecznych.

Zrédta danych:

Mapa wstepnej lokalizacji turbin.

. Dostepne dane literaturowe.

Mapy terenu, ortofotomapa.
Przyrodnicza wizja lokalna.
Konsultagje z lokalnymi wladzami.

Informacje i wskazania odno$nie metodyki,
zakresu i Zrédel danych dotyczacych wstepnych
analiz ornitologicznych i chiropterologicznych
zawarte beda w odr¢bnych wytycznych dotycza-

DAl e

cych oddziatywania farm wiatrowych na ptaki

i nietoperze, przygotowanych na zlecienie Gene-

ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Na tym etapie powinna zostaé wykonana
pierwsza, wstepna analiza potencjalnego wplywu
planowanej FW na $rodowisko, ktérej efektem po-
winno by¢ okreslenie najbardziej ryzykownych,
z punktu widzenia $rodowiskowego i spolecznego,
lokalizacji pod budowe EW:

* terenéw w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, pod katem ryzyka zwiazanego
z oddzialywaniami hatasowymi i wizualnymi,

* siedlisk cennych przyrodniczo (wymienionych
w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej) oraz ga-
tunkdéw roslin objetych ochrona, na ktére EW
moga mie¢ negatywny wplyw,

* terenéw o duzym prawdopodobieristwie wyste-
powania siedlisk legowych gatunkéw ptakéw
podlegajacych ochronie, na ktére elektrownie
wiatrowe moga negatywnie oddzialywaé oraz
terenéw lezacych w ich bezposrednim sasiedz-
twie,

* terendw w bezposrednim sasiedztwie terenéw ze-
rowiskowych nietoperzy i wielu gatunkéw pra-
kéw objetych ochrona (szpalery drzew, staro-
drzew, cieki wodne, oczka wodne, krawedzie
laséw, granie gorskie i przelecze).

Na tym etapie powinna nastapi¢ analiza i we-
ryfikacja pierwotnego wariantu rozmieszczenia pla-
nowanego przedsigwzigcia, co moze zosta¢ udo-
kumentowane i przedstawione na etapie OOS
w Raporcie OOS, jako element wariantowania pro-
jektu. Powinny zosta¢ wskazane tereny, na ktérych
nie nalezy lokalizowa¢ elektrowni wiatrowych oraz
takie, na ktérych niezbedne jest przeprowadzenie
szczegdlowych analiz w celu oszacowania ryzyka
wystapienia znaczacych oddziatywan.

Powinien takze zosta¢ okreslony, przez eksper-
tow przyrodnikéw wykonywujacych wstepna anali-
z¢, zakres i wlasciwe $ciezki metodologiczne nie-
zbednych badan inwentaryzacyjnych i analiz
$rodowiskowych, przede wszystkim w odniesieniu
do ptakéw, nietoperzy i siedlisk przyrodniczych.
Rekomendowane i zalecane jest, w odniesieniu
do badas awifaunistycznych i chiropterologicz-
nych, oparcie si¢ na metodykach okreslonych
w wytycznych dotyczacych oddzialywania farm
wiatrowych na ptaki i nietoperze, zleconych
przez Generalna Dyrekcje¢ Ochrony Srodowiska.



2. Uwarunkowania spoteczne

Przygotowanie i realizacja projektu farmy wiatro-
wej budzi na ogét bardzo duze zainteresowanie lo-
kalnych spolecznosci. Zainteresowanie to moze
przerodzi¢ si¢ w akceptacj¢ i poparcie dla realizacji
inwestycji lub nieche¢ spowodowang obawami
przed negatywnymi skutkami, a w konsekwencji
préby jej zablokowania. Gléwny ci¢zar przekona-
nia lokalnych spotecznosci do akceptacji i poparcia
rozwoju energetyki wiatrowej w ich sasiedztwie lezy
po stronie inwestora/dewelopera. Niniejszy rozdzial
przedstawia propozycje dobrych praktyk, ktérych
zastosowanie powinno si¢ przyczyni¢ do wzrostu
poparcia dla planéw inwestycyjnych oraz minima-
lizacji ewentualnych protestéw.

1. Analiza wstepna — aspekty spoteczne

Podczas wykonania analizy wstgpnej, opisanej po-
wyzej, niezbedne jest okreslenie podstawowych
uwarunkowan spolecznych na terenie realizacji in-
westycji oraz w strefie jej oddziatywania. Nalezy
oceni¢, w jaki sposéb realizacja inwestycji moze
przyczynic si¢ do zmiany tych uwarunkowan, ktd-
re z nich moze polepszy¢, a ktdre pogorszy¢. Naj-
bardziej istotne jest stwierdzenie, na ile budowa
farmy wiatrowej moze pogorszy¢ lub polepszy¢
komfort zycia mieszkancéw sasiednich miejscowo-
$ci oraz na ile jest zbiezna lub rozbiezna z lokalnymi
planami rozwoju, w szczeg6lnosci turystyki.

2. Konsultacje z wiadzami lokalnymi

Niezwykle istotnym dziataniem, ktdre nalezy wy-

kona¢ jak najwczesniej, to przeprowadzenie konsul-

tacji z lokalnymi wladzami. Podczas konsultacji

z wladzami powiatowymi, gminnymi oraz soltysa-

mi nalezy:

* zapozna¢ si¢ szczegbtowo z planami rozwoju po-
wiatu/gminy/wsi,

* przekazal rzetelne informacje o skali przedsie-
wzigcia i konsekwencjach gospodarczych, spo-
fecznych, srodowiskowych jego realizacji,

* rozpoznaé poziom wiedzy na temat energetyki
wiatrowej i jej wplywu na $rodowisko i zdrowie

ludzi.

3. Proces edukacyjny

Kolejnymi dziataniami, jakie warto przeprowadzi¢,
jest zaplanowanie i wdrozenie programu edukacyj-
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nego, ktérego zadaniem jest przekazanie lokalnej

spolecznosci wiedzy o projekcie i energetyce wia-

trowej. Program taki moze obejmowac:

* przygotowanie materialéw informacyjnych dedy-
kowanych do réznych grup, pokazujacych fakty
o oddziatywaniach wiatrakéw oraz pokazujacych
rzeczywiste korzysci, jakie moze przynies¢ ener-
getyka wiatrowa,

* akcje promocyjne i edukacyjne zwickszajace za-
interesowanie wiedza o projekcie,

* spotkania informacyjne,

* wyjazdy na tereny funkcjonujacych farm wiatro-
wych.

Na etapie OOS, waznym narzedziem eduka-
cyjnym moze by¢ Raport OOS, a zwhaszcza jego
streszczenie niespecjalistyczne. Przygotowujac Ra-
port OOS nalezy pamietaé, ze jest to podstawowy
dokument, z ktérym beda zapoznawal sig, w ra-
mach udzialu spoleczeristwa przeprowadzonego
przez organ prowadzacy Procedure OOS, wszyscy
ci, ktdrzy beda chcieli pozna¢ faktyczng skale po-
tencjalnych zagrozen i oddzialywani zwiazanych
z realizacja przedsigwzigcia. Co powinien zawieraé
Raport OOS i jak powinien by¢ przygotowany zo-
stato opisane wczesniej w odr¢bnym rozdziale.
W tym miejscu warto jednak doda¢, ze w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko dobrze jest opisaé
oddziatywania, kt6re budza najwigcej kontrowersji,
wéréd lokalnych spotecznosci, a nie sa jednoznacz-
nie okreslone normami prawnymi, np.: oddzialy-
wania infradzwickowe czy wplyw na warto$¢ ma-
terialng nieruchomosci. W sytuacji, kiedy projekt
jest przygotowywany w bezposrednim sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych i kiedy istnieje prawdopo-
dobieristwo konfliktéw spotecznych na tle realizacji
inwestycji, wykonanie stosownych analiz wymie-
nionych oddziatywan, cho¢ nie wymagane wprost
zapisami prawa, moze utatwi¢ uzyskanie spolecznej
akceptacji na etapie udzialu spoleczefstwa w pro-
cedurze oceny oddzialywania na $rodowisko. Bar-
dzo istotne jest takze wéwczas zwrdcenie szcze-
gblnej uwagi na kwestie hatasu, pokazanie przepro-
wadzonych analiz, pomiaréw tha akustycznego i in-
nych obliczeri, na podstawie ktérych okreslono
oddzialywanie akustyczne FW. Wyniki powyz-
szych analiz powinny by¢ przedstawione w stresz-
czeniu niespecjalistycznym w sposéb jak najbar-
dziej przystepny dla najbardziej zainteresowanych,
a wigc lokalnych spofecznosci.



110  X. Prognozowanie oddziatywania farmy wiatrowej na srodowisko — dobre praktyki

4. Procedura administracyjna

Spoleczeristwo ma zapewnieny udzial w Procedurze

0O0S, zgodnej z Uoo§ (co zostato opisane wyzej).

Podczas tego procesu nalezy zwracaé szczegblna

uwagg na nast¢pujace elementy:

* Wszelkie obwieszczenia i informacje podawane
do publicznej wiadomosci w Procedurze OOS
musza by¢ prawidlowo wykonane, tj. zawieraé
precyzyjne informacje o projekcie, miejscu,
w ktérym mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacja
projektu, terminach i sposobie skfadania uwag
(wymagania ustawowe zostaly opisane w we
wezesniejszej czgdci Wytycznych).

* Nalezy wlasciwie przygotowac raport o oddzialy-
waniu na Srodowisko wraz ze streszczeniem nie-
specjalistycznym i zapewni¢ jego dostgpnosé dla
wszystkich zainteresowanych.

* W razie szczegdlnego stopnia skomplikowania
sprawy, podnoszonych licznych watpliwosci od-
nosnie inwestycji lub skali potencjalnych konflik-
téw, ktore moze wywola¢ realizacja przedsigwzie-

cia, warto rozwazy¢ przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, na ktérej nalezy rzetelnie przed-
stawia¢ wszelkie informacje na temat projektu
i skutkéw jego realizacji.

* Po zakonczeniu terminu zglaszania uwag nalezy
poméc organowi prowadzacemu postgpowanie
w sprawie wydania dsu w odniesieniu si¢ do zglo-
szonych uwag, poprzez udostgpnienie wszelkich
wymaganych informacji o projekcie.

* Deweloper i inwestor musza takze wykaza¢ go-
towo$¢ do zmian projektu, o ile zgloszone
w trakcie konsultacji uwagi, odnoszace si¢ do
skali oddziatywari przedsiewzigcia, okazg si¢ za-
sadne.

Wszystkie zglaszane uwagi i postulaty powinny
by¢ rejestrowane i przedstawione szczegéltowo
w uzasadnieniu dsu, wraz z informacja o sposobie
ich rozpatrzenia.

Dziatania powinny by¢ prowadzone nie tylko
w bezposrednim sasiedztwie realizacji farmy,
ale takze w obszarze oddzialywania farmy i infra-
struktury przylaczeniowe;.
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Lista sprawdzajaca do raportu o oddziatywaniu

na srodowisko

Ponizej prezentowana lista sprawdzajaca moze by¢
narze¢dziem pomocniczym w sprawdzeniu zawarto-
éci Raportu OOS. Zawiera ona wszelkie elementy,
ktére powinien zawiera¢ Raport OOS zgodnie
z art. 66 Uoos, a takze propozycjami niniejszych
Wytycznych. Nalezy pamigtad, ze brak niektdrych
elementéw w ocenianym Raporcie OOS nie musi
weale oznaczaé jego dyskwalifikacji, czy tez ko-
niecznosci uzupelnien. Moze bowiem wynika¢
z uwarunkowan samego projektu lub szczegétowe-
go zakresu Raportu OOS okreslonego przez whasci-
wy organ.

Zalecenia odnosnie sposobu oceny Raportéw
0O0S w zakresie zawartych informacji o ptakach
i nietoperzach przedstawione zostana w odrebnych
wytycznych na temat oddzialywania farm wiatro-
wych na awifaune i chiropterofaung, zleconych
przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
Znajda si¢ tam wskazania odno$nie zasad i kryte-
ri6w, ktére musza spelnia¢ Raporty OOS, wykaz
najczesciej popelnianych bledéw w tego typu opra-
cowaniach, oraz zostana przedstawione braki, bez
ktérych uzupelnienia nie bedzie mozliwe wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

1. Opis planowanego przedsiewziecia

Pytanie

Tak/nie/nie | ROZdZiatly | Uwagilakie
dotyczy istronaly [ informacje nalezy
raportu dodac?

i eksploatacji lub uzytkowania

a) charakterystyka catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy

1.1. Czy Raport OOS zawiera harmonogram realizacji
projektu (w szczegdlnosci przewidywany czas
rozpoczecia i zakoriczenia poszczegdélnych etapéw
tj. budowy, eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej)?

1.2. Czy opisano EW (w tym réwniez ich podstawowe
parametry wielkosciowe)?

1.3. Czy opisano wszystkie elementy infrastruktury
towarzyszacej EW (podziemne kable
elektroenergetyczne taczace elektrownie z GPZ, kable

zaplecze budowy, place manewrowe, wewnetrzna
stacja transformatorowa — GPZ). Czy opisano przytacze
zewnetrzne, jesli jest przedmiotem wniosku?

telekomunikacyjne, drogi dojazdowe, place montazowe,

1.4. Czy wskazano geograficzne potozenie FW
i lokalizacje wszystkich elementéw farmy wiatrowej
(z uzyciem mapy z podana skala)

terenu zajetego przez poszczegoélne elementy farmy
wiatrowej, a takze wielkos$¢ terenu zajetego czasowo
w trakcie jej budowy?

1.5. Czy opisano za pomoca danych liczbowych wielko$¢

1.6. Czy opisano teren realizacji farmy wiatrowej?
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1.7. Czy opisano zagadnienia zwigzane z transportem
materiatéw budowlanych i elementéw elektrowni
(np. czestotliwos¢ przejazdow, ilos¢ i rodzaje pojazddw)?

1.8. Czy opisano rodzaje i ilo$ci materiatéw i zasobow
(woda, energia, materiaty budowlane, paliwo itd.)
przewidywanych do zuzycia na etapie budowy farmy
wiatrowej?

1.9. Czy opisano wszystkie dziatania sktadajace sie na
budowe farmy wiatowej?

1.10. Czy opisano wszystkie dziatania sktadajace sie na
eksploatacje farmy wiatrowe;j?

1.11. Czy opisano wszystkie dziatania sktadajace sie na
likwidacje farmy wiatrowej?

1.12. Czy opisano inne, istniejace lub planowane
przedsiewziecia, ktérych oddziatywania moga
kumulowac sie z oddziatywaniami farmy wiatrowej?

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych

1.13. Czy opisano przewidywang ilos¢ energii, jaka
bedzie produkowana przez farme wiatrowg?

1.14. Czy opisano gtéwne cechy charakterystyczne
(czynnosci) procesu produkgji energii elektrycznej przez
farme wiatrowa?

1.15. Czy wskazano przewidywang ilos¢ oséb
zatrudnionych podczas budowy, eksploatacji i likwidacji
farmy wiatrowej?

c) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wyn
przedsiewziecia

ikajace z funkcjonowania planowanego

1.16. Czy opisano wszystkie przewidywane rodzaje
i ilo$ci odpadéw, ktére powstang w trakcie budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej?

1.17. Czy wskazano, ktére z powstajacych odpadow
s zaliczane do odpadéw niebezpiecznych?

1.18. Czy opisano rodzaje i ilosci Sciekdw bytowych
i deszczowych, ktére powstang podczas budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej?

1.19. Czy opisano rodzaje i ilosci zanieczyszczen
powietrza, jakie powstang w trakcie budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej?

1.20. Czy Raport OOS zawiera analize akustyczna
przedsiewziecia, uwzgledniajgcg emisje hatasu podczas
budowy, eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej?
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1.21. Czy Raport O0S zawiera analize oddziatywania pol
elektromagnetycznych powstajacych podczas
eksploatacji farmy wiatrowej?

1.22. Czy opisano wielkos¢ i rodzaje emisji, jakie moga
powsta¢ w wypadku wystapienia powaznej awarii
podczas budowy, eksploatacji lub likwidacji farmy
wiatrowej (np. wyciek oleju z transformatora)?

1.23. Czy poréwnano rodzaje i wielkos¢ powodowanych
przez farme wiatrowa emisji z obowigzujgcymi normami
prawnymi?

2. Opis elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania

planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko, w tym elementéw srodowiska objetych ochrona

na podstawie ustawy o ochronie przyrody

2.1. Czy dokonano zwieztej, geograficznej
charakterystyki tego obszaru (uksztattowanie i sposob
uzytkowania terenu, krajobraz, wody powierzchniowe,
kompleksy lesne, tereny podmokte, tereny o wiekszej
gestosci zaludnienia i inne elementy, na ktére moze
oddziatywac projektowana farma)

2.2. Czy opisano stan klimatu akustycznego
w srodowisku przed realizacjg inwestycji?

2.3. Czy wskazano i opisano formy ochrony przyrody
(w rozumieniu Uop) oraz korytarze ekologiczne i strefy
ochronne roslin, grzyboéw i zwierzat, w tym zwtaszcza
ptakéw, na ktére moze mie¢ wptyw budowa,
eksploatacja i likwidacja farmy wiatrowe;j?

2.4. Czy do Raportu O0S zataczono opracowanie
z wynikami przedinwestycyjnej inwentaryzagji
ornitologicznej?

2.5. Czy do Raportu O0S zataczono opracowanie
z wynikami przedinwestycyjnej inwentaryzacji
chiropterologicznej?

2.6. Czy do Raportu O0S dotgczono opracowanie

z wynikami inwentaryzacji siedliskowej i ewentualnie
inwentaryzacji innych grup lub gatunkéw roslin lub
zwierzat poza ptakami i nietoperzami, jesli byto ono
wymagane?

2.7. Czy opracowanie z wynikami inwentaryzacji

siedliskowej i ewentualnie innych grup lub gatunkéw

ro$lin lub zwierzat zawiera:

¢ informacje o zastosowanej metodyce badan

* informacje o wszystkich siedliskach i gatunkach roslin
oraz zwierzat wystepujacych na terenie planowanej
farmy

* mape z rozmieszczeniem siedlisk i gatunkéw roslin
oraz zwierzat chronionych

* ocene zagrozenia negatywnymi oddziatywaniami na
siedliska i gatunki roslin oraz zwierzat objete ochrong




116 XI. Lista sprawdzajacado Raportu o oddziatywaniuna Srodowisko

nad zabytkami

3. Opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece

3.1. Czy opisano istniejgce w sasiedztwie lub

w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytki chronione na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?

4., Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia

4.1. Czy opisano skutki dla srodowiska, w przypadku
rezygnacji z budowy farmy wiatrowej (pozytywne
i negatywne)

5. Opis analizowanych wariantéw, w tym:

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

5.1. Czy opisano wariant FW proponowany do realizacji?

5.2. Czy opisano przynajmniej jeden racjonalny wariant
alternatywny FW?

5.3. Czy opisano wariant najkorzystniejszy dla
Srodowiska, jesli jest on inny od wyzej wymienionych?

transgranicznego oddziatywania na srodowisko

6. Okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariantéw, w tym
réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego

6.1. Czy Raport O0S zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na wody
powierzchniowe i podziemne?

6.2. Czy opisano urzadzenia stuzace do zbierania,
gromadzenia i oczyszczania $ciekdw socjalnych

i deszczowych (rodzaje, wymiary, pojemnos¢, inne
istotne parametry)?

6.3. Czy wskazano lokalizacje urzadzen stuzacych
do zbierania, gromadzenia i oczyszczania $ciekow?

6.4. Czy Raport O0S zawiera opis bezposéredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na powietrze?

6.5. Czy Raport O0S zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na klimat
akustyczny?

6.6. Czy Raport O0S zawiera mape prezentujaca rozktad
poziomdw hatasu w srodowisku na etapie eksploatagji
FW, wraz ze wskazaniem granic terenu objetego
ochrong akustyczna?
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6.7. Czy zidentyfikowano wszystkie zrédta hatasu
na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

6.8. Czy analiza akustyczna wskazuje zasieg i wielko$¢
hatasu wytwarzanego na etapie budowy, eksploatacji
i likwidacji farmy wiatrowej?

6.9. Czy wskazano metody ograniczania oddziatywania
akustycznego przedsiewziecia na etapie budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej?

6.10. Czy opisano metodyke zastosowana w analizie
akustycznej, w tym rodzaj uzytego oprogramowania
komputerowego?

6.11. Czy Raport O0S zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na pole
elektromagnetyczne?

6.12. Czy zidentyfikowano wszystkie Zrédta pola
elektromagnetycznego na etapie budowy, eksploatacji
i likwidacji farmy wiatrowej?

6.13. Czy analiza oddziatywania pdl
elektromagnetycznych obejmuje elektrownie wiatrowe
i infrastrukture towarzyszaca (GPZ, linie energetyczne)?

6.14. Czy wskazano wielkos¢ i zasieg oddziatywania pdl
elektromagnetycznych, wytwarzanych w trakcie
eksploatacji farmy wiatrowej?

6.15. Czy wskazano metody ograniczania oddziatywania
pol elektromagnetycznych wytwarzanych przez farme
wiatrowga?

6.16. Czy opisano metodyke zastosowana w analizie pol
elektromagnetycznych?

6.17. Czy Raport OOS zawiera opis bezposéredniego
oddziatywania analizowanych wariantdw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na glebe?

6.18. Czy opisano sposoby zbierania, magazynowania,
transportu oraz metody odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddw, ktére powstang podczas budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowe;j?

6.19. Czy wskazano miejsca, gdzie bedzie sie odbywato
magazynowanie, odzysk lub/i unieszkodliwianie
odpadow?

6.20. Czy Raport O0S zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na etapach
budowy, eksploatadcji i likwidacji FW na warunki zycia
i zdrowie ludzi?
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6.21. Czy Raport O0S zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na flore i faune
(w szczegdlnosci czy wykonano inwentaryzacje
ornitologiczng, chiropterologiczng i siedliskowg oraz
okreslono wptyw FW na wykazane w ich ramach
elementy)?

6.22. Czy Raport OOS zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantdw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na krajobraz?

6.23. Czy Raport O0S zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantdw na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW na dobra
materialne, zabytki i krajobraz kulturowy?

6.24. Czy Raport O0S zawiera analize wptywu wariantu
wybranego do realizacji na wzajemne oddziatywania
pomiedzy elementami srodowiska?

6.25. Czy Raport O0S zawiera analize mozliwosci
wystapienia powaznej awarii (w kazdym

z analizowanych wariantéw, na etapach budowy,
eksploatacji i likwidacji FW)?

6.26. Czy opisano wptyw na srodowisko analizowanych
wariantéw w wypadku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej?

6.27. Czy Raport O0S zawiera analize mozliwosci
wystapienia oddziatywania transgranicznego

(w kazdym z analizowanych wariantéw, na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW)?

6.28. Czy opisano wptyw na srodowisko analizowanych
wariantéw w wypadku wystapienia oddziatywania
transgranicznego?

6.29. Czy w wypadku stwierdzenia oddziatywania
transgranicznego Raport 00S w sposéb wyczerpujacy
okres$la oddziatywania planowanego przedsiewziecia
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

6.30. Czy opisano bezposrednie oddziatywanie
analizowanych wariantéw na integralnos¢ i sp6jnosc
zatwierdzonych lub planowanych obszaréw

Natura 20007

6.31. Czy opisano bezposrednie oddziatywanie
analizowanych wariantéw na przedmiot ochrony
zatwierdzonych lub planowanych obszaréw
Natura 20007

6.32. Czy opisano skutki posrednie (wtdrne)
ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej oddziatywan
farmy wiatrowej na srodowisko? (np. skutki dla fauny,
flory lub siedlisk przyrodniczych spowodowane
czasowym obnizeniem poziomu wéd gruntowych
podczas kopania fundamentéw i rowow kablowych)?
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6.33. Czy opisano skutki kumulowania sie
ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej oddziatywan
farmy wiatrowej na srodowisko?

6.34. Czy opisano krétkoterminowe (chwilowe) skutki
ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej oddziatywan
farmy wiatrowej na srodowisko?

6.35. Czy opisano srednioterminowe skutki
ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej oddziatywan
farmy wiatrowej na srodowisko?

6.36. Czy opisano diugoterminowe (state) skutki
ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej oddziatywan
farmy wiatrowej na srodowisko?

6.37. Czy odpowiednio okreslono obszar geograficzny,
czas trwania, czestotliwos¢ i prawdopodobienstwo
wystapienia kazdego oddziatywania farmy wiatrowej
na $rodowisko?

6.38. Czy opisano pozytywne efekty wynikajace
z eksploatacji farmy wiatrowej?

6.39. Czy kazde z opisywanych oddziatywan farmy
wiatrowej na srodowisko poréwnano z istniejacymi

w tym zakresie normami prawnymi, w tym zalecanymi
wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
oraz aktualng wiedza naukowg na temat skali
oddziatywan powodowanych przez farmy wiatrowe?

6.40. Czy znaczenie kazdego z opisanych oddziatywan
na $rodowisko zostato doktadnie wyjasnione?

6.41. Czy wszystkie ww. oddziatywania na srodowisko
wszedzie tam, gdzie to mozliwe zostaty opisane rowniez
za pomocg danych liczbowych?

6.42. Czy omoéwiono wszelkie ryzyka zwigzane

z projektem?

* ryzyka zwigzane z obstuga niebezpiecznych
materiatow,

* ryzyka zwigzane z rozlaniem/wyciekiem, pozarem,
eksplozja,

* ryzyka zwigzane z wypadkami drogowymi,

* ryzyka zwigzane z awaria lub defektem proceséw lub
urzadzen,

* ryzyka zwigzane z narazeniem projektu na katastrofy
naturalne (np. powddz, osuwiska)

6.43. Czy omoéwiono sposdéb postepowania w razie
wystapienia wypadkéw i nieprzewidzianych zdarzen?

6.44. Czy omowiono element niepewnosci zwigzany
z obliczaniem emisji?
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7. Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegélInosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, zuwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
c) dobra materialne,

d) zabytkii krajobraz kulturowy, objete istniejacag dokumentacja, w szczegdInosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;

7.1. Czy uzasadniono wybér wariantu farmy wiatrowej
proponowanego do realizacji, ze wskazaniem jego
wptywu na srodowisko?

8. Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000

8.1. Czy dokonano opisu elementdéw przedsiewziecia
mogacych oddziatywac na obszary Natura 2000

w wariancie preferowanym do realizacji oraz
racjonalnych wariantach alternatywnych?

8.2. Czy opisano skutki dla obszaréw Natura 2000
nie realizacji przedsiewziecia?

8.3. Czy przedstawiono lokalizacje przedsiewziecia
wzgledem istniejacych i potencjalnych obszaréw
Natura 20007

8.4. Czy opisano wszystkie istniejace i planowane
obszary Natura 2000 pozostajace w strefie
potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia?

8.5. Czy opisano potencjalne oddziatywania jakie moze
powodowac przedsiewziecie na przedmiot ochrony
oraz integralnosc i spojnosc obszardéw Natura 2000

na wszystkich etapach jego przygotowania, eksploatacji
i likwidacji?

8.6. Czy dokonano oceny czy istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia oddziatywan
przedsiewziecia na integralnos¢, spojnosc i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000?

8.7. Czy w przypadku stwierdzenia mozliwosci
wystapienia oddziatywan na obszary Natura 2000
dokonano szczegétowej oceny wptywu przedsiewziecia
na poszczegdlne obszary?

8.8. Czy przedstawiono cele ochrony wszystkich
obszaréw Natura 2000 pozostajacych w strefie
potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia, na ktére
moze ono oddziatywac?

8.9. Czy dokonano oceny stopnia oddziatywan

na poszczegodlne cele ochrony oraz integralnos¢

i spéjnosc¢ obszaréw Natura 2000 z uwzglednieniem
wptywu skumulowanego?
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8.10. Czy przedstawiono wnioski co do mozliwosci
wystapienia znaczacych oddziatywan na przedmiot
ochrony oraz integralnosc¢ i spéjnos¢ obszaréw Natura
2000, przy uwzglednieniu skutecznosci dziatan
minimalizujacych?

8.11. Czy wzieto pod uwage uwarunkowania realizacji
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na obszary
Natura 2000 okre$lone w art. 33 i 34 ustawy o ochronie
przyrody?

9. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych

znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko, obejmujacy bezposrednie,

posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe

oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:
a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobéw srodowiska,
c) emisji

9.1. Czy opisano zastosowane w Raporcie 00S metody
prognozowania oddziatywan przedsiewziecia na
srodowisko i wskazano przyczyny ich wyboru?

9.2. Czy, jesli wystapity trudnosci z zebraniem danych
wyjsciowych do analiz lub trudnosci w zastosowaniu
danej metody analizy, to przeanalizowano w Raporcie
00S wptyw tych trudnosci na koncowe wyniki?

9.3. Czy wérdd opisanych oddziatywan przedsiewziecia
na srodowisko wskazano oddziatywania znaczace
(pozytywne i negatywne)?

10. Opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000

oraz integralnos¢ tego obszaru

10.1. Czy Raport OOS zawiera opis przewidywanych
dziatart majacych na celu zapobieganie i ograniczanie
negatywnych oddziatywan na srodowisko (w tym

na obszary Natura 2000) lub czy wskazano, ze takie
dziatania nie sg konieczne?

10.2. Czy opisano przewidywany wptyw
proponowanych srodkéw majace na celu zapobieganie
i ograniczanie oddziatywan na wielko$¢ i znaczenie
negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym

na obszary Natura 2000 (jesli to mozliwe za pomoca
danych liczbowych)?

10.3. Czy jesli efekt zastosowania srodkow majacych
na celu zapobieganie, ograniczanie oddziatywan jest
niepewny, wyjasniono to?

10.4. Czy przewidywane dziatania majace na celu
zapobieganie i ograniczenie negatywnych oddziatywan
na srodowisko s adekwatne do skali oddziatywania
projektu w fazie budowy oraz eksploatac;ji?




122 Xl Lista sprawdzajacado Raportu o oddziatywaniuna Srodowisko

10.5. Czy Raport O0S jasno wskazuje, kto jest
odpowiedzialny za wdrozenie dziatart majacych na celu
zapobieganie i ograniczenie oddziatywan, w tym za ich
sfinansowanie?

10.6. Czy opisano mozliwe negatywne dla srodowiska
skutki proponowanych dziatari majace na celu
zapobieganie, ograniczanie oddziatywan?

11. Dla drég bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatlywac na srodowisko:
a) okreslenie zatozen do:

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych sie na obszarze planowanego
przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robét budowlanych,
- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddziatlywaniem
planowanego przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,
b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkéw chronionych na podstawie przepiséow
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabytkéw archeologicznych,
w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia;

11.1. Czy w ramach projektu farmy wiatrowej beda
budowane lub przebudowywane drogi bedace
przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (tj. z | grupy)?

11.2. Czy dla drog z | grupy, realizowanych w ramach
projektu farmy wiatrowej zamieszczono w Raporcie O0S
wymagane przez Uoos analizy dotyczace wptywu
inwestycji na zabytki?

12. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowanej
technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy Prawo
ochrony srodowiska

12.1. Czy Raport OOS zawiera poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 Pos?

13. Wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska,

oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan
technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobéw korzystania z nich

13.1. Czy Raport O0S zawiera informacje, ze dla
planowanej stacji transformatorowej lub linii
elektroenergetycznej konieczne jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, a jesli tak to czy
wymienia jakie standardy zostaty przekroczone (lub ze
nie ma takiej koniecznosci, gdyz nie zostaty
przekroczone okreslone standardy)?

13.2. Czy informacja o koniecznosci badz braku
koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania jest wyczerpujaco uzasadniona?

13.3. Czy w Raporcie O0S okre$lono granice obszaru
ograniczonego uzytkowania?
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13.4. Czy w Raporcie O0S okreslono ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wynikajace

z koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania?

13.5. Czy w Raporcie O0S okreslono wymagania
techniczne dotyczace obiektéw budowlanych

i sposobow korzystania z nich, wynikajace

z koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania?

14. Przedstawienie zagadnien w formie graficznej

14.1. Czy zagadnienia omawiane w Raporcie O0S zostaty
przedstawione wystarczajacy sposéb réwniez w formie
graficznej?

14.2. Czy Raport 00S zawiera dokumentacje
fotograficzna terenu inwestycji?

14.3. Czy Raport O0S zawiera wizualizacje farmy
wiatrowej?

15. Przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
i szczego6towosci analizowanych w Raporcie 00S zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko

15.1. Czy zagadnienia przedstawione w Raporcie 00S

w formie kartograficznej maja skale odpowiadajaca
przedmiotowi i szczeg6towosci analizowanych

w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcg kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko?

15.2. Czy Raport O0S zawiera mape lokalizacji
elektrowni, drég dojazdowych, sieci
elektroenergetycznej, GPZ w odpowiedniej skali?

15.3. Czy Raport OOS zawiera mape z lokalizacjg
analizowanych wariantéw FW?

15.4. Czy Raport O0S zawiera mapy z zakresu awifauny
i chiropterofauny wymagane przez wytyczne GDOS ?

15.5. Czy Raport OOS zawiera mape z lokalizacjg
inwestycji wzgledem obszaréw cennych przyrodniczo,
w tym obszaréw wymienionych w art. 6 Uop?

15.6. Czy Raport OOS zawiera mape wystepowania
siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska roslin i zwierzat
podlegajacych ochronie na terenie farmy oraz

w bezposrednim sagsiedztwie, na ktére farma moze
powodowac oddziatywania?

15.7. Czy Raport OOS zawiera mape analizowanej farmy,
i innych przedsiewzie¢, w tym farm wiatrowych, ktérych
oddziatywania na srodowisko moga sie kumulowac¢?
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15.8. Czy Raport O0S zawiera poswiadczona przez
wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej

z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym
konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania (jesli w raporcie stwierdzono koniecznos$¢
utworzenia takiego obszaru dla stacji transformatorowej
lub linii elektroenergetycznej)?

16. Analiza mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem

16.1. Czy Raport OOS zawiera wyczerpujaca analize
mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem?

16.2. Czy zostaty oszacowane i opisane oddziatywania
na dobra materialne?

16.3. Czy opisano wptyw na lokalng infrastrukture?

16.4. Czy zostat przedstawiony wptyw przedsiewziecia
na komfort zycia oraz zdrowie lokalnych spotecznosci?

17. Przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na etapie
jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru

17.1. Czy Raport OOS zawiera opis metodyki
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego
planowanego przedsiewziecia na etapie
poinwestycyjnym lub metodyki monitoringu innych
grup lub gatunkéw zwierzat na etapie budowy lub
eksploatacji?

17.2. Czy Raport OOS zawiera metodyke monitoringu
akustycznego na etapie eksploatacji FW lub wyjasnia
czemu nie ma potrzeby jego zastosowania?

18. Wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspétczesnej wiedzy,
jakie napotkano, opracowujac Raport 00$

18.1. Czy wskazano trudnosci wynikajace z niedostatkow
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujac Raport 00S?

19. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w Raporcie 00S (streszczenie
nietechniczne)

19.1. Czy Raport OOS zawiera streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym odnoszace sie do wszystkich
rozdziatéw i zagadnien przedstawionych w raporcie?

19.2. Czy streszczenie zawiera zwiezty ale wszechstronny
opis przedsiewziecia?

19.3. Czy streszczenie doktadnie opisuje wptyw
przedsiewziecia na srodowisko i sSrodki zmniejszajace
ten wptyw?
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19.4. Czy streszczenie zawiera opis analizowanych
wariantéw mozliwych do realizacji (w tym wybranego)?

19.5. Czy w streszczeniu nietechnicznym opisano
w sposéb wyczerpujacy wnioski z Raportu 00S
i wpisano najwazniejsze rekomendacje?

19.6. Czy streszczenie jest napisane jezykiem
niespecjalistycznym, unika sie w nim terminéw
technicznych lub naukowych i szczegdtowych danych,
uzywa elementoéw graficznych (mapy, diagramy,

schematy)?

20. Nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych Raport

00$

20.1. Czy Raport O0OS zawiera nazwisko osoby lub 0s6b
sporzadzajacych raport oraz dodatkowe opracowania,
dotaczone do niego (np. raport z inwentaryzacji
ornitologicznej, raport z inwentaryzacji
chiropterologicznej)?

21. Zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia Raportu 00$

21.1. Czy w Raporcie O0S wskazano zrédta informacji

stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu?
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Wytyczne w zakresie
prognozowania oddziatywan
na srodowisko farm wiatrowych

Energetyka wiatrowa jest jedna z najdynamiczniej rozwijajacych sie dziedzin gospo-
darczych w Polsce. Wynika to nie tylko z koniecznosci realizacji celéw Unii Europej-
skiej w zakresie redukgji emisji dwutlenku wegla oraz wzrostu wykorzystania energii
z odnawialnych Zrédet, ale takze z potrzeby modernizacji polskiej energetyki.

Farmy wiatrowe, jak kazde duze przedsiewziecia infrastrukturalne, moga powodowac
liczne konflikty Srodowiskowe i spoteczne. Bogata, krajowa sie¢ obszaréw chronionych
oraz rozproszona zabudowa na terenach wiejskich powoduja koniecznos$¢ bardzo wni-
kliwego wyboru lokalizacji pod elektrownie wiatrowe. Podstawowa zasada wyboru
lokalizacji dla tego typu inwestycji musi by¢ wtasciwe prognozowanie skutkéw srodo-
wiskowych i spotecznych realizacji przedsiewziecia, w zgodzie z zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju.

Niniejsze wytyczne opisuja wszystkie procedury i dziatania jakie nalezy przeprowa-
dzi¢ w petnym procesie planowania, przygotowania, wykonania i funkcjonowania oraz
likwidacji elektrowni wiatrowych.

Szczegobtowo zostaty przedstawione dziatania obowigzkowe i dobrowolne oraz doku-
menty, stuzace dokonaniu rzetelnego prognozowania oddziatywania oraz prowadze-
niu procedury oceny oddziatywania na srodowisko dla farm wiatrowych.

Niniejsze wytyczne zawieraja informacje natury ogoélnej, sa bogatym zrédtem wiedzy,
doswiadczen oraz dobrych praktyk, nie maja natomiast charakteru wiazacego.

GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

tel. +48 (22) 579 21 05, faks +48 (22) 579 21 26 www.gdos.gov.pl (menu 009)

Egzemplarz bezpfatny ISBN 978-83-62940-17-2






